Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2020 ve véci €. 42321/15 - Sudita Keita proti Madarsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze Zalovany stat nedostal svym pozitivhim zavazkim
vUci stéZovateli jako osobé bez statni prislusnosti, jelikoZ mu po dobu patnacti let nezajistil pfistup
k Fizeni, které by mu umoznilo upravit jeho povoleni k pobytu v souladu s jeho prdvem na respektovani
soukromého Zivota.

. Skutkové okolnosti

V roce 2002 stéZovatel, osoba bez statni pfislusnosti somalského a nigerijského puvodu, nelegalné
pricestoval do Madarska. Zde se po dobu patnacti let nelspésné pokousel legalizovat sv(j pobyt, a to
nejprve skrze Zadost o priznani postaveni uprchlika, posléze skrze pfizndni postaveni osoby bez statni
pfisluSnosti. StéZzovateli bylo naopak vydano rozhodnuti o vyhosténi, které vsak nebylo nikdy
vykonano, nebot nebylo statu, kam by ho bylo mozné vyhostit. Nigerijské Gfady odmitly stéZovatele
uznat za svého obcana a pfijmout ho na své uzemi, v Somalsku probihala obcanska valka. Postaveni
osoby bez statni prislusnosti stéZovatel ziskal az v roce 2017, a to jen diky rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery v roce 2015 zrusil zakonné ustanoveni, které pfizndni postaveni osoby bez statni pfislusnosti
podminiovalo predchozim legalnim pobytem na Uzemi, pro rozpor této podminky s mezindrodnimi
zavazky.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel pfed Soudem namital poruseni €lanku 8 Umluvy z déivodu obtiZi, kterym ¢elil pfi své snaze
legalizovat pobyt na Uzemi Madarska po dobu patnacti let. Po vétSinu této doby stéZovatel nemél
pristup ke zdravotni péci, zaméstnani a nemohl se oZenit se svoji pritelkyni.

Ve svém posouzeni Soud nejprve poukdzal na relevantni obecné zasady, které nedavno shrnul ve véci
Hoti proti Chorvatsku (€. 63311/14, rozsudek ze dne 26. dubna 2018). V ni pfipomnél, Zze vSechny
socidlni vazby mezi imigranty a komunitou, ve které ziji, predstavuji souc¢dst soukromého Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Maslov proti Rakousku, €. 1638/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 23.
¢ervna 2008, § 63). Umluva nicméné nezaruduje cizinci pravo, aby vstoupil nebo pobyval na urcitém
Uzemi (Chahal proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
1996, § 73). Nezarucuje mu ani pravo na udéleni konkrétniho povoleni k pobytu za predpokladu, Ze
reSeni poskytnuté vnitrostatnimi orgdny umozni dotéené osobé bez nepfimérenych obtizi uzivat svého
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (Aristimufio Mendizabal proti Francii, C.
51431/99, rozsudek ze dne 17. ledna 2006, § 66). Pozitivni zdvazek ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy totiz
statim uklada povinnost zarudit Ucinné a dostupné prostredky na ochranu soukromého a rodinného
Zivota (Roche proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek velkého senatu ze dne 19. fijna 2005,
§ 162), v€etné opravného prostredku, v jehoZ rdmci by se vnitrostatni organy mohly zabyvat podstatou
stiznosti na poruseni prava chranéného Umluvou a piipadné poskytnout napravu (Abuhmaid proti
Ukrajiné, ¢. 31183/13, rozsudek ze dne 12. ledna 2006, § 118).

Ve svétle vySe uvedenych zasad Soud povaZoval pro posouzeni projedndvané véci za zdasadni
zodpovédét otazku, zda vnitrostatni organy s prihlédnutim k okolnostem véci zajistily stéZzovateli
uc¢inné a dostupné fizeni, které by mu umoznilo upravit jeho dalsi pobyt a postaveni na uzemi
s nalezitym zohlednénim jeho prav plynoucich z ochrany soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy (Hoti
proti Chorvatsku, cit. vyse, § 124). Soud pFitom odmitl ndmitku vlady, Ze z élanku 8 Umluvy nevyplyva
povinnost statu udélit nékomu postaveni osoby bez statni prisluSnosti. Namitka stéZovatele se totiz
netyka nemoznosti ziskat postaveni osoby bez statni prislusnosti, ale jakéhokoli postaveni, které by mu
umoznilo vést soukromy Zivot na daném Uzemi.



V této souvislosti Soud zohlednil, Ze stéZzovatel pobyval na Uzemi Madarska od roku 2002 bez
pfiznaného povoleni k pobytu v néjaké jiné zemi. Od roku 2009 Zil se svou madarskou pfitelkyni a
absolvoval vzdélavaci kurz, nebylo tedy sporu o tom, Ze v Madarsku vede soukromy Zivot (Hoti proti
Chorvatsku, cit. vySe, § 125). Po vétSinu casu mezi lety 2002 a 2017 stézovatel nemél vyjasnéné
povoleni k pobytu, a nemél proto pfistup ke zdravotni péci ani k zaméstnani. Pravni postaveni
stéZovatele tak mélo zjevny dopad na jeho soukromy Zivot (Hoti proti Chorvatsku, cit. vyse, § 126).
VIada pritom nerozporovala, Ze nigerijské velvyslanectvi v Budapesti v roce 2006 odmitlo stéZovatele
uznat za svého obcana, ¢imzZ se stal de facto osobou bez statni pfislusnosti. To Soud oznacil za dlezity
faktor (Hoti proti Chorvatsku, cit. vyse, § 128). Vnitrostatni orgdny navic pochybily v tom, kdyz
stéZovatele po uvedeném zjisténi neinformovaly o moznosti pozddat o postaveni osoby bez statni
prislusnosti. Soud dale zdlraznil, Ze az do rozhodnuti Ustavniho soudu v roce 2015, jeZ zrusilo
podminku pfedchoziho legdiniho pobytu na Uzemi, nemohlo byt v praxi stéZovateli postaveni osoby
bez statni prisluSnosti pfiznano. PoZadavek na splnéni citované podminky, kterou z povahy svého
postaveni sté7ovatel nemohl naplnit, byl pfitom v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni osob bez
statni prislusnosti z roku 1954 (Hoti proti Chorvatsku, cit. vySe, § 137). Soud rovnéz zohlednil, Ze na
konecné rozhodnuti o svém postaveni stéZovatel ¢ekal dalsi dva roky od rozhodnuti Ustavniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze stat nedostal svym pozitivnim zavazkiim zajistit stéZovateli
ucinné a dostupné fizeni, které by mu umoznilo vyresit jeho povoleni k pobytu s nalezitym
zohledné&nim jeho prava na respektovani soukromého Zivota. Doslo proto k poruseni élanku 8 Umluvy.
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