Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ledna 2020 ve véci €. 44920/09 a 8942/10 — Studio Monitori a ostatni
proti Gruzii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Zze zamitnutim Zadosti stéZovatell o zpfistupnéni
informaci z trestnich spis v ukonéenych fizenich a o poskytnuti kopii soudnich pfikazl z probihajicich
trestnich Fizeni nedoglo k porugeni jejich svobody pfijimat informace dle ¢lanku 10 Umluvy, nebot
nevysvétlili, za jakym ucelem pro né byly tyto informace nezbytné.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka je nevladni organizaci zaméfujici se na novinafskou investigativni cCinnost
v zaleZitostech vefejného zajmu. Druha stéZovatelka je novinarkou a ¢lenkou prvni stéZovatelky, za
kterou pozadala o zpfistupnéni archivovaného soudniho spisu v trestni véci a pofizeni fotokopii
dokumentace. Ani pres vyzvu soudu, jaké konkrétni informace a za jakym ucelem poZaduje zpftistupnit,
stéZovatelka svoji zZadost nedoplnila. Nasledné se druha stéZovatelka nelspésné domahala pred
vnitrostatnimi soudy zruseni rozhodnuti, kterym nebylo jeji Zddosti vyhovéno. V ramci soudniho tizeni
dodatecné uvedla, Ze zadost podala pro ucely investigativniho projektu, ktery byl v mezi¢ase ukoncen
a jeho vysledky publikovany.

Treti stéZzovatel bez uvedeni divod( pozadal o zaslani kopii nékolika soudnich ptikazli o opatfenich
nafizenych v rdmci vySetfovani trestné Cinnosti proti tfetim osobam. StéZovateli byly poskytnuty pouze
vyrokové Casti téchto prikaz(, proti cemuz se nelspésné branil u vnitrostatnich soudd. Ty mimo jiné
zohlednily, Ze trestni fizeni v uvedenych vécech nebyla skoncena.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich prava pfrijimat informace, jelikoZ jim nebyl umoznén
pfistup k informacim verejného zdjmu.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pripomnél, 7e ¢ldnek 10 Umluvy nezarucuje vieobecné pravo kazdého na pfistup
k informacim, které jsou v drZzeni organud verejné moci, ani jemu odpovidajici povinnost statu takové
informace Zadateli sdélit. Za urcitych okolnosti vSsak muize takovy pozitivni zavazek vzniknout, a to
tehdy, pokud byla tato povinnost vyslovena pravomocnym soudnim rozhodnutim nebo pokud
predstavuje poskytnuti informace nutny predpoklad pro vykon svobody projevu jednotlivce, takze
odmitnuti pfistupu k informaci znamena zdsah do tohoto prava (Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 156 a 157). Relevantnimi
kritérii pro uréeni, zda ¢lanek 10 Umluvy v konkrétni véci vyzadoval poskytnuti informace Zadateli, jsou:
a) ucel zadosti, b) povaha poZzadované informace, c) role Zadatele, a d) zda jde o informaci existujici
a dostupnou (tamtéz, § 157-170).

b) PouZiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

V pfipadé stéZovatelek Soud shledal, Ze byt jejich novinafska cinnost byla nepochybné slucitelna
s pravem Zadat o pfistup k informacim, jejich Zddost nedostala kritériu Ucelu (srov. Rosiianu proti
Rumunsku, ¢. 27329/06, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, § 61). StéZovatelky totiZ nespecifikovaly
dlivod Zadosti o zpFistupnéni trestniho spisu ani nevysvétlily, proc byly dokumenty nezbytné z hlediska
vykonu jejich svobody pfijimat a rozsifovat informace (srov. Cangi proti Turecku, ¢. 24973/15, rozsudek
ze dne 29. ledna 2019, § 32). Ackoliv byly vtomto ohledu vyzvany k doplnéni Zadosti a pfislusny
vnitrostatni organ byl v takovém pripadé pfipraven Zadosti vyhovét, druha stéZovatelka misto toho



podala Zalobu. V té se dovolavala prdva na neomezeny pfistup k informacim, které se tykaji zalezitosti
verejného zajmu (srov. Sioutis proti Recku, ¢. 16393/14, rozhodnuti ze dne 29. srpna 2017, § 27). Soud
véak zd@raznil, Ze takové pravo ani z €lanku 10 Umluvy nelze dovodit (Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku, cit. vyse, § 156). Dale Soud zohlednil, Ze stéZzovatelky bez ohledu na zamitnuti Zadosti mohly
pokracovat v novinafské ¢innosti, nebot navzdory tomu dokondily Setfeni a uverejnily jeho vysledky.
Ptistup ke spisovému materidlu tedy zjevné nepodminoval vykon jejich svobody projevu (tamtéz, cit.
vySe, § 159; srov. Cangi proti Turecku, cit. vySe, § 34). To ostatné potvrdila druhd stéZovatelka i
vnitrostatnim souddm, kdyZ uvedla, Ze je pro ni otdzkou principu, aby soudy uznaly jeji neomezené
pravo na pfistup k informacim v drZzeni organt verejné moci.

Podobné u tretiho stéZzovatele Soud vysel ze skute¢nosti, Ze Zadost prislusSnému vnitrostadtnimu organu
nijak nezdlivodnil a nevysvétlil, pro¢ potieboval Gplné znéni soudnich prikazd. Soud proto nemohl
pristoupit na tvrzeni, Ze tyto informace byly nutnym predpokladem pro vykon jeho svobody projevu
(Cangi proti Turecku, cit. vyse, § 33 a 34). Pfedevsim vsak dle Soudu nebylo zfejmé, jak by mohl treti
stéZovatel naplnit kritérium tfeti, tedy poslani vefejného ,hlidaciho psa“. StéZovatel nebyl novinarem
a v ramci fizeni pred Soudem neobjasnil, jak by mohlo ziskani Sesti soudnich ptikaz( z trestnich véci,
které s jeho osobou nijak nesouvisely, pfispét k verejné diskusi o vécech verejného zajmu (Sioutis proti
Recku, cit. vy$e, § 31). Soud tak nebyl pfesvédéen, 7e by pozadované informace mohly spinit tzv. test
verejného zajmu (srov. Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, cit. vyse § 161).

Soud uznal, Ze soudni rozhodnuti musi byt vyhlaSovana vefejné a v urcité podobé by méla byt i
vefejnosti dostupnd v zajmu zajisténi transparentniho vykonu spravedlnosti (napf. Fazliyski proti
Bulharsku, €. 40908/05, rozsudek ze dne 16. dubna 2013, § 64-66). AvSak pozadavek, aby pozadované
informace svou povahou dostaly testu verejného zajmu, se vztahuje k predmétu dokumentd, tj.
v posuzované véci soudnim pfikaziim, které by se musely svym obsahem dotykat zajm0 verejnosti (viz
Sioutis proti Recku, cit. vy$e, § 29; Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stérkung und Schaffung
proti Rakousku, ¢. 39534/07, rozsudek ze dne 28. listopadu 2013, § 35-36 a 46).

V této souvislosti se stéZovatel omezil na tvrzeni, Ze soudni prikazy se tykaly trestnich fizeni vedenych
proti byvalym vysoce postavenym statnim urednik{im pro trestné Ciny souvisejici s korupci. Samotna
skutecnost, Zze obZalovani byli zndmymi Grednimi osobami, vSak dle Soudu nepostacuje k tomu, aby
bylo dle ¢ldanku 10 Umluvy odiivodnéno zptistupnéni tplného znéni soudnich p¥ikazl z probihajicich
trestnich Fizeni stéZovateli, ktery zadosti sledoval ¢isté soukromé zajmy (srov. Sioutis proti Recku, cit.
vySe, § 29 a 30). Zajmy vefejnosti zasadné nelze ztotozfovat s potfebou uspokojeni zvédavosti
jednotlivctd (srov. Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, cit. vyse, § 162).

Vzhledem k vy3e uvedenému Soud dospél k zavéru, 7e k porudeni ¢lanku 10 Umluvy ve vztahu
k Zddnému ze stéZovatelll nedoslo.
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