Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 50514/13 — Saquetti Iglesias proti Spanélsku

Senat treti sekce jednomysiné rozhodl o poruseni prava stéZzovatele na odvolani dle ¢lanku 2 Protokolu
¢. 7 k Umluvé, jeliko? fizeni o celnim deliktu, za ktery byla stéZovateli ulozena pokuta odpovidajici
nedeklarované financni hotovosti, bylo svou povahou fizenim trestnim, a stézovatel presto nemél
pristup k soudu vyssiho stupné. Za ten nelze povazovat Ustavni soud, jehoZz pfezkumnd pravomoc je
omezena na otdzky Ustavnosti.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel bydli stfidavé v Madridu a Buenos Aires. Pfi letiStni kontrole na madridském letisti bylo
zjiSténo, Ze se v jeho zavazadle nachdzeji predméty pfipominajici svazky bankovek. Letistni personal
otevrel jeho kufr, ve kterém nasel mezi ¢asopisy a botami financni hotovost v hodnoté 154 800 eur.
StéZovatel vypovédél, Ze ¢astka pochazi pfevainé z prodeje jeho nemovitosti v Argentiné a Ze jeji dilci
astky pii pfijezdu do Spanélska Fadné v celnim prohlaseni uvedl. Nevédél viak, ze tak musi uginit i pfi
jejich vyvozu ze zemé. Prislusny celni organ uloZil stéZovateli za poruseni predpisti namifenych proti
prani Spinavych penéz pokutu ve vysi 153 800 eur. StéZovatel podal proti rozhodnuti spravni Zalobu,
ktera byla zamitnuta. Proti rozsudku spravniho soudu nemohl brojit kasacni stiznosti, jejiz pfipustnost
ratione valoris byla stanovena na 600 tisic eur. Neuspél ani s podanim ustavni stiznosti.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital, Ze v rozporu s prdvem na odvolani nemél k dispozici opravny prostiedek, kterym
by se mohl domoci prezkoumani rozsudku spravniho soudu.

a) Trestni povaha fizeni a pouZitelnost ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 7

Vldda vznesla namitku neslucitelnosti stiznosti s Umluvou ratione materiae. Podle ni nebylo
predmétné fizeni trestni povahy, a proto se na néj dovoldvané ustanoveni nevztahuje. V této
souvislosti vyzdvihla, Ze ménové trestné Ciny byly z trestniho zakoniku vypustény v roce 1996 a zZe
sankci za poruseni predpist o prani Spinavych penéz nemuze byt trest odnéti svobody.

Soud pfipomnél, Ze pojem ,trestny ¢in“ v ¢lanku 2 Protokolu €. 7 je autonomni povahy a obsahové
odpovida pojmu , trestni obvinéni“ v €lanku 6 Umluvy (Gourepka proiti Ukrajiné, §. 61406/00, rozsudek
ze dne 6. z4afi 2005, § 55). Otdzku, zda je posuzované fizeni svou povahou trestni, je tfeba zkoumat ve
svétle tzv. Engelovskych kritérii. Témi jsou: a) pravni kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prava,
b) povaha deliktu a c) stupen zdvaZnosti nejpfisnéjsi sankce, ktera hrozi za jeho spachani.
V projednavané véci se stéZovatel dopustil dle vnitrostatniho prdva prestupku, o kterém byly pfislusné
rozhodovat spravni soudy. K povaze deliktu Soud poznamenal, Ze dana norma byla adresovana obecné
kazdému, kdo pfi pfekroceni hranice neuvedl v celnim prohldseni, Ze ma u sebe penéini hotovost nad
10 tisic eur. SkuteCnost, Ze adresdatem normy je prakticky kazdy, nikoli urcité kategorie osob se
zvlastnim postavenim, nasvédcuje spiSe tomu, Ze jde o kvazi-trestni delikt. Jeho skute¢nym ucelem dle
Soudu neni ochrana statu pred vyvozem kapitalu, ale spiSe odrazeni a potrestani osob za poruseni
ohlaSovaci povinnosti (srov. Nadtotchi proti Ukrajiné, ¢. 7460/03, rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, §
21). Pokud jde o kritérium zdvaZnosti sankce, stéZovateli mohla byt uloZena pokuta v rozmezi od 600
eur az do vySe dvojnasobku nedeklarované ¢astky. StéZzovateli byla nakonec uloZzena pokuta ve vysi,
ktera se nedeklarované ¢astce v podstaté rovnala. Pfi jejim nezaplaceni sice nemohlo dojit k preméné
pokuty na trest odnéti svobody, ale presto jde o sankci natolik citelnou (srov. Inocencio proti
Portugalsku, ¢. 43862/98, rozhodnuti ze dne 11. ledna 2001: pokuta 2 500 eur), Ze spole¢né s povahou



daného deliktu zaklad4 pouzitelnost ¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. Namitku viady bylo proto tieba
zamitnout.

b) VWjimky z prava na odvoldni

VIada namitala, Ze pfipad lze podfadit pod vyjimku z prava na odvoldni uvedenou ve druhém odstavci
¢lanku 2 Protokolu €. 7. Konkrétné tvrdila, Ze se dané fizeni tykalo méné zavainého trestného Cinu, coz
doklada skutecnost, Ze stézovateli nehrozilo odnéti svobody. Soud uznal, Ze jde o vyznamny faktor pro
uréeni, zda jde o méné zavazny trestny ¢in (Zaicevs proti LotySsku, ¢. 65022/01, rozsudek ze dne 31.
Cervence 2007, § 55). Nejde vsak o kritérium urcujici nebo jediné. V kazdém jednotlivém pfripadé je
tfeba zkoumat konkrétni okolnosti. Aby Slo o ¢in, ktery nelze pod uvedenou vyjimku podradit, musi
uloZena sankce dosahovat urcité minimalni zdvaznosti. V souladu se zasadou subsidiarity je na
vnitrostatnich orgdnech, aby posoudily jeji pfimérenost a dUsledky, které ma na osobni situaci
dotceného jedince. V projednavané véci byla stéZovateli zabavena vysoka ¢astka (srov. Luchaninova
proti Ukrajiné, ¢. 14347/02, rozsudek ze dne 9. Cervna 2011: 10 eur), kterd predstavovala témér
vSechny jeho Uspory. Neexistovalo pfitom podezreni, Ze by Slo o vydélek pochazejici z trestné Cinnosti.
StéZovatel ostatné nemél ani zadny zaznam v rejsttiku trestl. UloZena sankce dle Soudu musi byt
pfimérena vzhledem ke zjisténému poruseni povinnosti, nikoliv zavaznosti mozného poruseni, vtomto
pfipadé prani Spinavych penéz ¢i dafiového uniku. Vlada navic nerozporovala tvrzeni stéZovatele, ze
pfi vstupu na Uzemi Spanélska Fadné deklaroval, jaky penéZni obnos pfivazi. Rozsudek spravniho soudu
pak predevsim postradal jakékoli zhodnoceni pfimérenosti uloZzené sankce. Neni z ného ani ziejmé,
zda byly zohlednény individudlni okolnosti pfipadu a dokumenty, které stéZzovatel dolozil. Pokuta ve
vysSi odpovidaji témér celé sumé nedeklarované hotovosti, kterou mél stéZzovatel v zavazadle, bez
posouzeni pfimérenosti takového opatteni, dle Soudu vylucuje uplatnéni vyjimky pro méné zavaziné
trestné Ciny. Ta proto nebyla v dané véci pouZitelna.

¢) KdodrZeni poZadavku na odvoldni v trestni véci

Soud v prvé fadé odmitl argumentaci vlady, Ze pravo stéZovatele podat odvoldni bylo zachovéno,
jelikoz proti rozhodnuti spravniho organu mohl podat spravni Zalobu k soudu. Organy, které nejsou
soudy ve smyslu &lanku 6 Umluvy, nelze povaZovat za soudy pro Gcely €lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé.
Tyto Uvahy Soud vztahl na spravni organ, ktery rozhodoval ve véci stéZovatele v prvnim stupni. Spravni
organ nebyl dostatecné nezavisly, protoZe byl souéasti ministerstva financi (Grecu proti Rumunsku, €.
75101/01, rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, § 83).

Vlada podplrné tvrdila, Ze rozsudek spravniho soudu podléhal prfezkumu ze strany soudu vyssiho
stupné, konkrétné dstavniho soudu. Podle Spanélského prava vsak maji pravomoc posoudit zakonnost
pokuty pouze obecné soudy. Naproti tomu prezkumna pravomoc Ustavniho soudu je omezena na
zkoumani slucitelnosti daného opatreni se zakladnimi pravy, tedy na otazky Ustavnosti. Ostatné ve své
praxi tento soud sam zdUlraziuje, Ze mu nendleZi napravovat béznd pochybeni, kterych se mohly
obecné soudy dopustit, ledaze dosahuji Ustavnéprdvni kvality. S ohledem na tyto skutecnosti Soud
naznal, Ze Ustavni soud nelze povaZovat za soud vyssiho stupné ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 7
k Umluvé.

Stézovatel tedy nemél k dispozici pristup k soudu vyssi instance, ktery by v pIném rozsahu prezkoumal
rozsudek spravniho soudu. K poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé tedy doslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens pfipojil k rozsudku souhlasné stanovisko. V ném vyjadril nesouhlas s pfistupem
vétsiny, ktera zvolila pro hodnoceni pouZitelnosti vyjimky u méné zavaznych trestnych ¢inl subjektivni
hledisko. Jeji argumentace vychazi z hodnoceni konkrétnich okolnosti véci, v€etné pfimérenosti a
dlsledkd, které ma uloZena sankce pro osobni situaci stéZovatele. Pokud ma zavazné dopady, pak ma
pravo podat odvoldni, zatimco v opacném pfipadé nikoli. Dle jeho minéni je toto pojeti chybné.
PoZzadavky pravni jistoty a zakazu libovile vyZaduji, aby byla moZnost podat odvolani stanovena na
objektivnim zdkladé. Pravni Uprava musi pfedem jasné stanovit, zda pfichazi podani odvolani v Gvahu.
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Rozhodujici musi byt zdvaznost nejpfisnéjsi sankce, ktera hrozi, nikoliv sankce skutec¢né ulozena a jeji
disledky na situaci stéZovatele. V projedndvané véci pritom pravni Uprava sama oznacovala dany delikt
za zavazny. Pfipoustéla nadto uloZeni pokuty aZ do vySe dvojnasobku nedeklarované ¢astky. Zavér o
tom, Ze nejde o méné zdvainy delikt, tedy plyne pfimo z pravni Upravy, nikoliv z jejiho pouZiti na

konkrétni okolnosti projednavané véci.
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