Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. éervna 2020 ve véci ¢. 60561/14 — S. M. proti Chorvatsku

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, 7e vnitrostatni organy porusily ¢lanek 4 Umluvy v jeho
procesni sloZce tim, Zze neprovedly Uc¢inné vysSetfovani, byt stéZzovatelka uvedla hdjitelné tvrzeni a
existovaly prima facie dlikazy o tom, Ze se mohla stat obéti obchodovani s lidmi ¢i nucené prostituce.
JelikoZ nebyly proSetfeny vSechny relevantni skute¢nosti, vySetfovani trpélo zavainymi nedostatky a
bylo postaveno prevazné na tvrzenich stéZzovatelky, které podezfely poprel, nebylo mozné objasnit
povahu jejich vztahu, a zda byla skute¢né vykofistovana.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka, mlada Zena plvodem z nestabilniho rodinného prostredi, se pfes Facebook seznamila
s muzem, Udajnym znamym jejich rodi¢l. Ten ji nabidl pomoc pfi obstarani zaméstnani. Ve skutecnosti
ji vS8ak mél nutit k prostituci. Za timto Ucelem ji zajistil inzerci, domlouval klienty, vozil ji za klienty a
obstaral bydleni, aby zlstala pod jeho dohledem a kontrolou. Za neposlusnost ji mél vyhroZovat a bit
ji. Stézovatelka po nékolika tydnech odesla ke kamaradce. Na vyhruzky muze nereagovala. Poté, co ji
po roce znovu kontaktoval, z obavy o sebe a své blizké na né&j podala trestni ozndmeni. V ramci
vySetfovani i v soudnim fizeni byli muz, stéZzovatelka i jeji kamaradka opakované vyslechnuti. Vypovéd
stéZovatelky vsak povazovaly vnitrostatni soudy za nekonzistentni, rozpornou a nelogickou. Byt muz
organizoval poskytovani sexudlnich sluzeb, nebylo prokdzano, ze by stézovatelku pod natlakem nutil
k prostituci, coz byl skutek, za ktery mohl byt jediné potrestan. Byl proto zprostén viny. Nezdvisle na
trestnim fizeni bylo stéZovatelce v mezidobi pfiznano postaveni obéti obchodovani s lidmi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy neprovedly ucéinné vysettovani, ackoli jim predlozila
hajitelné tvrzeni o tom, Ze byla donucena k prostituci, potazmo Ze byla sexualné vykofistovana.

Rozsudkem ze dne 19. ervence 2018 senat prvni sekce Soudu vétsinou hlasu shledal poruseni ¢lanku 4
Umluvy v jeho procesni slozce. Véc byla na zadost vlady nasledné postoupena velkému senatu.

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY OHLEDNE ROZSAHU PROJEDNAVANE VECI

K namitce vlady, Ze stiznost byla podana na poli ¢lanké 3 a 8 Umluvy v souvislosti s nucenou prostituci,
nikoli ¢lanku 4 kvili obchodovani s lidmi, Soud pfipomnél, Ze v souladu se zdsadou iura novit curia neni
vazan pravnim hodnocenim stéZovatell. Skutkové okolnosti mlze pravné sam posoudit (Navalnyy
proti Rusku, ¢. 29580/12 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2018, § 65). Rozhodnuti
Soudu vsak nem(ze byt zaloZzeno na skutecnostech, které nebyly obsahem stiZznosti. Soud je tak vazan
skutec¢nostmi, které stéZovatelé wylicili, coZ ale nebrani tomu, aby stéZovatelé pozdéji vyjasnili Ci
rozvinuli plivodni podani. Soud totiZz musi vzit v Uvahu nejen stiznost samotnou, ale i podani predlozena
dodatecné s cilem odstranit opomenuti ¢i nejasnosti. Obdobné mUZe z moci Gfedni odstranit nejasnosti
i Soud (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého sendatu ze dne
20. bfezna 2018, § 121-122 a 126).

StéZzovatelka jiz ve stiznosti zminila, Ze ji bylo nezavisle na trestnim fizeni pfiznano postaveni obéti
obchodovani s lidmi. Poté, co Soud sdélil, 7e bude stiznost posuzovat i na poli ¢lanku 4 Umluvy,
doplnila, Ze muz mél byt obzalovan a souzen pro obchodovani s lidmi, nikoli za nuceni k prostituci, a
jako obéti ji méla byt poskytnuta pomoc véetné moznosti Ucinné se do fizeni zapojit. Soudu tak nic
nebréani v tom, aby véc posoudil na poli €lanku 4 Umluvy (Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04,
rozsudek ze dne 7. ledna 2010, § 272-282).



Soud se dale neztotoznil s namitkou vlady, dle niz stiznost smérovala pouze proti vysledku trestniho
Fizeni. Rizeni musi byt posuzovéno jako celek. Skute¢nosti popsané ve stiznosti i v naslednych podénich
zahrnovaly rldzné aspekty souvisejici s povinnosti vnitrostatnich orgdn( nalezité uplatnit prostredky
trestniho prava. Nadto Soud pfipomnél, Ze beztrestnost mlze vyplyvat i ze selhani vnitrostatnich
organ( v Usili objasnit a vyporadat vSechny, nezfidka jemné, naznaky daného zachazeni (Chowdury a
ostatni proti Recku, ¢. 21884/15, rozsudek ze dne 30. bfezna 2017, § 117-127). Soud odkéazal na svou
judikaturu, kterd mu umoznuje, aby pfihlizel i k opomenutim, ktera jsou relevantni v rdmci celkového
hodnoceni Géinnosti trestniho Fizeni (C. N. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 4239/08, rozsudek ze dne
13. listopadu 2012, § 47-52 a 80).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostdtni organy nedostdly povinnosti Uc¢inné wvysetfit okolnosti
obchodovani s lidmi i kuplifstvi.

Soud posuzoval tuto namitku na poli ¢lanku 4 Umluvy, k ¢emuz ho vedla i jeho dosavadni judikatura
stran obchodovani s lidmi (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit. vySe, § 252 a 336; J. a ostatni proti
Rakousku, ¢. 58216/12, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 123), i kdyzZ uznal, Ze tytéZ okolnosti mohou
vyvolavat i otazky na poli €lankd 3 a 8 Umluvy. Tento pfistup mu umoZfiuje vénovat se otazkam
Spatného zachazeni a zneuZivani fyzické a psychické integrity stéZovatelky v SirSim kontextu
obchodovani s lidmi a sexualniho vykofistovani. Mezi Spatnym zachdzenim a zneuZivanim na strané
jedné a obchodovanim s lidmi a vykofistovanim na strané druhé totiz existuje tésné pouto, a to tim
spiSe, je-li pravé vykofistovani a obchodovani podstatou Spatného zachazeni nebo zneuzivani (C. N. a
V. proti Francii, ¢. 67724/09, rozsudek ze dne 11. fijna 2012, § 55).

a) Obchodovani s lidmi

Dle Soudu nenf pfekvapivé, ze Umluva obchodovani s lidmi mezi formy zakdzaného zachazeni vyslovné
nezafazuje. Clanek 4 byl inspirovan Vieobecnou deklaraci lidskych prév, ktera zakazovala ,,otroctvi a
obchod s otroky ve viech jeho podobach“. Umluva je ovéem Zivouci instrument, ktery musi byt
vykladan ve svétle soudobych podminek a s pfihlédnutim k vyvoji mezinarodniho prava. Prevenci a
potirani obchodovani s lidmi vénuji ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi v poslednich desetiletich
velkou pozornost. Ta vyustila v pfijeti Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi z
roku 2005 a Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se zenami, k
Umluvé OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo&inu z roku 2000 (tzv. Palermsky protokol). Dle
Soudu je nepochybné, Ze obchodovani s lidmi ohroZuje lidskou distojnost a zakladni prava obéti, a
proto je neslu¢itelné s demokratickou spole¢nosti a hodnotami Umluvy. Neni tak ani tfeba urit, zda je
toto zachazeni pro Glely ¢lanku 4 Umluvy ,otroctvim®, ,,nevolnictvim“ €& ,nucenou nebo povinnou
praci”, nebot samo o sobé — tak jak je definovdno v uvedenych mezinarodnich umluvach — spada do
rozsahu vécné plsobnosti dle tohoto ustanoveni (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit. vyse, § 282). Ackoli
obchodovani s lidmi spada pod ¢lanek 4 Umluvy, nékteré formy zachazeni souvisejici s obchodovanim
mohou vyvolavat otazky i na poli jinych €lankd Umluvy. Zda uréita situace predstavuje obchodovani s
lidmi, nebo jde o samostatny problém nucené prostituce, je otazkou skutkovou, kterd musi byt
posouzena ve svétle viech relevantnich okolnosti véci. Aby bylo moZné zachazeni posuzovat na poli
¢lanku 4 Umluvy, musi byt ptitomny definiéni znaky obchodovéni s lidmi podle mezindrodniho prava.
To urcuje jednani obchodnika, sledovany Géel osobu vykoftistovat a k tomu pouZité prostredky. Pod
¢lanek 4 Umluvy spada vnitrostatni i preshraniéni obchodovéni, bez ohledu na to, zda je do néj zapojen
organizovany zloc¢in. Pojem ,nucené nebo povinné prace” poskytuje ochranu pred zavainym
vykotistovanim, jako je nuceni k prostituci, i mimo kontext obchodovani s lidmi. Jakékoli takové
zachazeni vsak s sebou muZe nést znaky, které jej kvalifikuji jako ,otroctvi“ nebo ,nevolnictvi“,
pfipadné mohou vyvolat otazky z pohledu jinych ¢lankd Umluvy (Siliadin proti Francii, €. 73316/01,
rozsudek ze dne 26. ervence 2005, § 122-125, k poutziti natlaku; C. N. a V proti Francii, cit. vyse, § 89—
91, k zavaznosti jednani). V tomto ohledu je podstatné, Ze donuceni je tfeba chdpat Siroce, takze
zahrnuje jak zjevné, tak i jemnéjsi formy natlaku.
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b) Obecné zdsady tykajici se pozitivnich zdvazki dle ¢ldnku 4 Umluvy

Vzhledem k tomu, Ze obchodovani s lidmi se zpravidla dopoustéji soukromi aktéfi, tj. nedochazi k nému
na zakladé jednani, které by bylo pficitatelné statlim, musi byt posuzovano z hlediska pozitivnich
zavazkl (J. a ostatni proti Rakousku, cit. vy$e, § 108—109). Pozitivni zavazky na poli ¢lanku 4 Umluvy
zahrnuji povinnost: a) zavést zakonny a administrativni pravni ramec zakazujici a postihujici
obchodovani; b) za urcitych okolnosti pfijmout praktickd opatfeni k ochrané obéti ¢i potencionalnich
obéti obchodovani; c) vést ucinné vysetfovani v situacich, kdy mohlo dojit k obchodovani. Zatimco
prvni dvé povinnosti jsou hmotnéprdvni povahy, posledni z nich pfedstavuje pozitivni procesni zavazek.
Kvuli podobnosti mezi obchodovanim s lidmi a nucenim k prostituci Ize niZze uvedené vztdhnout i na
nucenou prostituci (mutatis mutandis C. N. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 65—69).

1. Pozadavky na pravni rdmec

PFi hodnoceni, zda dolo k porugeni élanku 4 Umluvy, musi byt posouzen existujici pravni ramec. Zaruky
obsazené ve vnitrostatnim pravu musi poskytovat praktickou a ucinnou ochranu prav obéti i
potencionélnich obéti obchodovéni. Nad rdmec postihu pachateld ¢ldnek 4 Umluvy vyZaduje i pfijeti
vhodnych opatreni k regulaci podnikatelské ¢innosti slouZici ke kryti obchodovani. Sou¢asné musi
imigracni pravidla upravovat relevantni otazky ohledné podpory, usnadiovani ¢i tolerance
obchodovani s lidmi (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit. vyse, § 284).

Clanek 4 Umluvy zahrnuje povinnost statu kvalifikovat kazdé jednani udrzujici jinou osobu v otroctvi,
nevolnictvi ¢i vystavujici ji povinnym nebo nucenym pracim jako trestny ¢in a nalezité je trestat. V
souladu s tim maji staty povinnost pfijmout prdvni a administrativni rdmec zakazujici a trestajici tyto
formy zachazeni. V ptipadé obchodovani s lidmi je samotné trestani a stihani pouze jednim z aspekt(
obecného zévazku obchodovani potirat. U€inny boj proti nému totiZ vyzaduje kombinaci opatieni —
tedy kromé postihu i prevenci obchodovani a ochranu obéti (tamtéz, § 285).

2. Opatfeni na ochranu obéti

Clanek 4 Umluvy za urditych okolnosti také vyZaduje, aby stat pfijal prakticka opatfeni k ochrané obéti
nebo potencionalnich obéti obchodovani. Tato povinnost vznikd, pokud vnitrostatni organy védély
anebo mohly védét o skuteéném a bezprostifednim ohroZeni obchodovanim nebo vykoristovanim.
Pokud vnitrostatni orgdny v ramci svych pravomoci nepfijaly opatfeni na ochranu dotéeného
jednotlivce, porusily své povinnosti dle €lanku 4 Umluvy. Souéasné véak povinnost pFijmout prakticka
opatreni nelze vykladat tak, aby na staty kladla nemozné ¢i neptfimérené tizivé bremeno (mutatis
mutandis Osman proti Spojenému krdlovstvi, €. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 115-117).
PoZzadavky vyplyvajici z Palermského protokolu, jako je zajisténi bezpeci obétem, vycvik zaméstnanci
bezpecnostnich a migrac¢nich uradd, ptijeti politik a program k prevenci a potirani obchodovani, musi
byt vnimany pfimérené.

3. U&inné vysetiovani

Clanek 4 Umluvy zahrnuje i procesni povinnost vysetfit situace, kdy mohlo dojit k obchodovani.
Vysetfovani musi byt vedeno nezavisle, urychlené a se zapojenim obéti ¢i osoby ji blizké, aby mohla
hajit jeji zajmy (mutatis mutandis Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46477/99,
rozsudek ze dne 14. bfezna 2002, § 69—73). Vysetiovani musi byt jako celek Gcinné, tj. takové, aby bylo
zpUsobilé vést k objasnéni udalosti, identifikaci a pfipadné i k potrestani odpovédnych osob (Jeronovics
proti Lotyssku, ¢. 44898/10, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence 2016, § 103). Vnitrostatni
organy musi postupovat z vlastni iniciativy, jakmile se o zaleZitosti dozvi. Odpovédnost za vySetfovaci
ukony nemdize zélezZet na iniciativé obéti (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. z4ri 2015, § 119).

PoZadavek ucinného vysetfovani se vztahuje na zvolené prostiedky, nikoli k dosazeni urcitého vysledku
(Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 14. dubna
2015, § 173). Neexistuje absolutni pravo domoci se, aby byla urcitd osoba obzZalovana ¢i odsouzena
(A, B a C proti Lotyssku, ¢. 30808/11, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016, § 149). Je-li proto vysetfovani
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ukonceno bez konkrétniho vysledku ¢i pouze s ¢asteénym vysledkem, neznamena to samo o sobé, zZe
doslo k selhani (Brecknell proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32457/04, rozsudek ze dne 27. listopadu 2007,
§ 66). Vnitrostatni organy musi ucinit vSechny nezbytné kroky k zajisténi dikaz( a objasnéni okolnosti
véci. Zavéry vysetfovani musi byt zaloZzeny na dikladné, objektivni a nestranné analyze relevantnich
skutecnosti. Neprovedeni Ucinného vysetfovani podkopava rozhodujici mérou schopnost objasnit
skuteénosti a identifikovat odpovédné osoby (Hentschel a Stark proti Némecku, ¢. 47274/15, rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, § 94).

c) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci
1. Zda okolnosti pfipadu stéZovatelky vyvolavaji otazky na poli ¢lanku 4

Nejprve se Soud zabyval tim, zda pfiznani postaveni potencionalni obéti obchodovani s lidmi vede
k zavéru, Ze byly naplnény znaky trestného ¢inu obchodovani s lidmi. Dle Soudu vSak zvlastni zachazeni
s potenciondlni obéti nutné nepfedurcuje zavér o tom, zda doslo ke spachani trestného ¢inu; existuje
tedy nezdvisle na povinnosti vnitrostatnich organ( vést nalezité vysetfovani. Potencialni obéti totiz
pottebuji podporu jesté pred tim, neZ je ucinén zavér, zda doslo k trestnému cinu. Opacny pfistup by
poprel smysl jejich ochrany. Otdzka, zda byl spachan trestny ¢in, musi byt zodpovézena v trestnim fizeni
(J. a ostatni proti Rakousku, cit. vySe, § 115). Soucasné Soud zdUraznil potfebu dbat ochrany prav
obvinénych, pfedevsim pravo byt povaZovan na nevinného a ostatni zaruky spravedlivého procesu dle
¢lanku 6 Umluvy (viz napt. Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2015, § 101, 103-104). Samotnému pfiznani postaveni obéti proto nelze prikladat
rozhodujici pozornost.

Nasledné Soud zkoumal, zda stéZzovatelka vznesla hajitelné tvrzeni Ci existovaly prima facie dikazy o
tom, Ze byla podrobena nedovolenému zachdzeni. Otazku, zda vznikla povinnost provést ucinné
vysetfovani, je pfitom nutné posuzovat ve svétle okolnosti, které byly organtim znamy v dobé, kdy pred
nimi bylo u€inéno tvrzeni nebo predloZeny prima facie dikazy o zachazeni v rozporu s ¢lanek 4 Umluvy,
nikoli na zakladé zavér( uc¢inénych po ukonceni vysetfovani (C. N. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse,
§ 72). To je vyznamné predevsim tam, kde zavéry fizeni trpély zasadnimi nedostatky. Jinak by hrozilo,
e Soud nebude moci provést pfezkum na poli ¢ldnku 4 Umluvy.

Vzhledem k okolnostem Soud shledal, ze stéZovatelka patfila do zranitelné skupiny osob, zatimco
postaveni obvinéného svédcilo o jeho dominantni roli a moZnosti zneuZivat jeji zranitelnosti za Uéelem
kofisténi z prostituce. ZpUsob, jakym byla stéZovatelka oslovena, patfi mezi obvyklé cesty, kterymi
obchodnici lakaji své obéti. To se tyka i pfislibu zprostfedkovani zaméstnani a vyvolani dojmu, Ze jde o
znamého rodiny, takze obét nema dlvod k obavam. Dalsi kroky obvinéného, véetné poskytnuti
ubytovani, jsou charakteristickym chovanim, které vede k vykotistovani. Obvinény navic pfiznal, Ze vici
stéZovatelce jedenkrat poufil silu. Bylo proto namisté vést obezietné hodnoceni ve vztahu k jim uzitym
prostfedkiim jakozto znaku obchodovani s lidmi. TotéZ plati o jeho tvrzeni, ze stéZovatelce pUijcil
penize. To totiZ vyvolava otazku moZné existence dluznického pouta jakoZto dalsiho z prostiedk, jak
si obét podmanit. Doty¢ny byl navic v minulosti odsouzen za donuceni k prostituci a znasilnéni, jednalo
se o byvalého policistu a v jeho vozidle se nasly automatické pusky, mobilni telefony a prezervativy.

Dle Soudu tak stéZovatelka ucinila hajitelné tvrzeni a soucasné existovaly prima facie diikazy o tom, Ze
se mohla stat obéti obchodovani's lidmi anebo nucené prostituce, tedy zachazeni v rozporu s ¢lankem 4
Umluvy (srov. C. N. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 72).

2. K pozadavku ucinného vysetirovani

Daéle se Soud zaméfil na reakci vnitrostatnich organ(, resp. na otdzku, zda vySetfovani trpélo zavaznymi
nedostatky. VySetfovani pritom nemuiZe odviset od iniciativy stéZovatelky. Za jeho zahajeni a vedeni
odpovidaji vnitrostatni organy (Mihhailov proti Estonsku, ¢. 64418/10, rozsudek ze dne 30. srpna 2016,
§ 126). Soud shledal, Ze okolnosti, které mohly ozfejmit povahu vztahu stéZovatelky a obvinéného,
zGstaly neobjasnény. Konkrétné zlstaly nejasné okolnosti, jak byla stéZovatelka obvinénym
kontaktovana. Nebyl zkouman obsah jejich korespondence pres socidlni sit Facebook, byt i jeho



prostfednictvim mélo byt stéZovatelce vyhroZzovano. Soucasné nebyli vyslechnuti rodice stéZzovatelky,
predevsim jeji matka, kterd méla mit v minulosti s obvinénym neshody. Nebyl vyslechnut ani vlastnik
bytu, ve kterém byla stéZovatelka ubytovana. Zistala tak neobjasnéno, kdo ji skutecné ubytovani
zajistil. Majitel bytu mohl ddle vypovidat k atmosfére v byté a vztahu stéZzovatelky a obvinéného, ktery
k ni dochazel. Stejné tak nebyli vyslechnuti ani sousedé, ktefi mohli védét, jak ¢asto, pfipadné zda sama
¢i v doprovodu cizich muz( stéZzovatelka vychazela z bytu a jaky k nim méla vztah. Témito vypovédmi
mohlo byt vneseno vice svétla stran otazky, zda se stéZovatelka nachdazela pod dohledem. Sama
skutecnost, Ze obcas vysla z bytu, nevylucuje, Ze nebyla pod natlakem (Siliadin proti Francii, cit. vyse, §
127). Konecné nebyla vyslechnuta ani matka stéZovatelky a pfitel jeji kamaradky, kterym se méla svérit
bezprostfedné po opusténi bytu. Jejich prostfednictvim bylo mozné ovérit divéryhodnost vypovédi
kamaradky stéZzovatelky a vysvétlit rozpory mezi jeji vypovédi a vypovédi stéZovatelky. Soud proto
konstatoval, Ze vnitrostatni organy nedostaly povinnosti fadné prosetfit relevantni skutecnosti a
obstarat relevantni dlikazy. Vychazely pfevainé z vypovédi stéZovatelky, coz v rdmci soudniho fizeni
vedlo k tomu, Ze tvrzeni obvinéného stala proti jejim tvrzenim, aniz je bylo mozné nécim dalSim
podpofit. Soud zde odkdazal na stanovisko Expertni skupiny pro potirdni obchodu s lidmi (GRETA) a
dalSich organizaci ohledné poZadavkl na ndleZité vySetfovani, dle kterého muizZe existovat fada
dlvodu, proc obéti riznych forem sexualniho zneuZivani nemusi byt ochotné spolupracovat a uvadét
vsechny podrobnosti. K tomu je tfeba priéist psychickou Gjmu, kterou obét utrpi. PFilisné spoléhani na
vypovéd obéti tak nese svad rizika, a je proto nezbytné ddle vyjasnit, a je-li to mozné i podpofit, tvrzeni
obéti dalsimi dlikazy.

Vzhledem k témto nedostatk{im doslo pfi vySetfovani k naruseni schopnosti vnitrostatnich organd urcit
skute¢nou povahu vztahu mezi stéZovatelkou a obvinénym, a zda jim byla stéZovatelka vykoristovana.
Odezva vnitrostatnich organd na hajitelné tvrzeni a prima facie dlikazy stran zachazeni v rozporu
s ¢lankem 4 Umluvy vykazovala zdvainé nedostatky. ZpGisobem, jakym bylo vedeno vysetfovani v dané
véci, tedy doslo k porugeni povinnosti Gé¢inného vysetfovani dle ¢lanku 4 Umluvy.

1ll. Oddélena stanoviska

Dle souhlasného stanoviska soudkyné Turkovié¢ mél Soud v projedndvané véci vyuzit pfilezitost rozvést
blize procesni zavazky statl nejen stran vedeni ucinného vysSetfovani, nybrz i ve vztahu k soudnimu
fizeni, a nespokojit se pouze se zavérem o zdvaznych nedostatcich v rdmci vysetfovani.

Soudkyné O’Leary a soudce Ravarani v souhlasném stanovisku konstatovali, Ze pouziti zasady iura novit
curia ze strany Soudu nemd vést k tomu, aby stéZovatelé mohli dodatecné rozsifit fizeni o nova
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci nad ramec stiznosti a fizeni pred vnitrostdtnimi organy.
StéZovatelka plvodné tvrdila, Ze byla nucena k prostituci, a az v pribéhu fizeni pfed Soudem zacala
uvadeét, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi. Rozsudek rovnéz neposkytuje odpovéd na otdzku, zda
mély vnitrostatni organy vysSetfovat nuceni k prostituci, obchodovani s lidmi nebo obecné sexudlni
vykofistovani. Rozsudkem doslo k pfeneseni pozitivnich zavazkd statl na poli €lankd 2 a 3 Umluvy, aniz
Soud zohlednil zvldstnosti vySetfovani hajitelnych tvrzeni stran zachazeni na poli ¢lanku 4.

Soudce Pastor Vilanova ve svém souhlasném stanovisku litoval, Ze nebylo vyfeseno, zda samotné
kofFisténi z prostituce je v souladu s Umluvou, potazmo jejim €lankem 4. Jak vyplynulo ze Soudem
provedeného srovnani, vétsSina statd Rady Evropy kriminalizuje zapojeni jiné osoby do provozovani
sexudlnich sluzeb bez ohledu na to, zda se tak déje na zakladé natlaku. Rozsudek Soudu tuto shodu
mezi staty prehlizi.

Soudce Serghides v souhlasném stanovisku vyjadfil presvédceni, Ze Soud, namisto definovani
obchodovani s lidmi a kofisténi z prostituce, mél toliko posoudit, zda stiznost lze podradit pod nucené
¢i povinné préce, jakozto druhového a autonomniho pojmu, jehoz jsou obchodovani s lidmi a kofisténi
soucdsti. Poruseni procesni povinnosti vnitrostatnimi orgdny by pak spocivalo v selhani pfi uplatnéni
trestnich opatfeni umoznujicich vysSetfovani, zakaz a potrestani nucené ¢i povinné prace zplsobem
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usnadnujicim ochranu v rdmci celé Sife daného pojmu, tj. nikoli omezenou na obchodovani s lidmi ¢i
donuceni k prostituci, jak ¢ini rozsudek.
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