Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. fijna 2008 ve véci ¢. 5608/05 — Renolde proti Francii

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny nedostaly svému
pozitivnimu zavazku plynoucimu z €lanku 2 Umluvy, jeliko? nepfijaly viechna nezbytna opatfeni
k ochrané prava na zivot dusevné nemocného bratra stézovatelky, ktery spachal sebevrazdu obésenim
v samovazbé. Dale jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jelikoz byl bratru stézovatelky
uloZen kazensky trest samovazby po dobu 45 dni, bez ohledu na jeho dusevni stav.

. Skutkové okolnosti

Dne 20. ¢ervence 2000 spachal bratr stéZovatelky sebevrazdu obésenim ve véznici, kam nastoupil na
konci cervna 2000 do vazby z divodu obvinéni z napadeni a kradeZe. Kratce po pfijeti se bratr
stéZovatelky pokusil o sebevrazdu podfezanim zapésti, coz dle psychiatrického vysetfeni vykonal ve
samostatné cely a byl podroben zvlastnimu dohledu. Byla mu predepsana antipsychotickd a
anxiolytickd medikace. Léky pro denni uZiti mu doddvala zdravotni sestra dvakrat tydné, avSak nikdo
nasledné neovéroval, zda je podle predpisu skutec¢né uzil. Dne 4. ¢ervence bratr stézovatelky napadl
dozorkyni, za coZz mu byl v kdzerfiském Fizeni uloZen trest umisténi do samovazby na dobu 45 dni. Tam
byl kontrolovan kazdou pll hodinu. Bratr stéZovatelky se v samovazbé domahal ukonceni tohoto
opatreni a byl popisovan jako velmi neklidny, trpél halucinacemi, nékdy nebyl schopen souvisle mluvit.
V jednom ze svych dopisl stéZovatelce vyjadril myslenky na ukoncéeni svého Zivota a svou celu pfirovnal
k hrobce. Byl navstiven svou pravni zastupkyni, ktera s poukazem na jeho neschopnost vést souvisly
rozhovor zaslala dopis soudci, v némz zadala vypracovani odborného posudku, zda je pobyt ve vazbé
slucitelny s jeho zdravotnim stavem a zda by bratr stéZovatelky nemél podstoupit |é¢bu. Pfes uvedené
stfezeni se vézni podafilo obésit v cele na prostéradle.

V nasledném trestnim fizeni vedeném pred vnitrostatnimi soudy byl vypracovan toxikologicky znalecky
posudek, z néhoz vyplynulo, Ze bratr stéZovatelky jiz nékolik dni neuzil svou pravidelnou medikaci. Dle
slov vyslechnutého zdravotnického personalu vsak nebyl divod k podezieni, Ze bratr stéZovatelky
chovani, deprese nebo hrozici riziko spachani sebevrazdy, a to ani vden umrti. Vnitrostatni soudy
nasledné ohledné umrti bratra stézovatelky neshledaly pochybeni ze strany zdravotnického personalu
ani vézenské sluzby.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka predné namitala, Ze vnitrostatni organy nepfijaly vSechna nezbytna opatreni k tomu, aby
ochrénily pravo na Zivot jejiho bratra, které je zakotveno v €lanku 2 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 2 Umluvy ukldda za uréitych okolnosti vnitrostatnim organéim i pozitivni
zavazek pfijmout preventivni opatfeni k ochrané Zivota jednotlivce pred jinym jednotlivcem, nebo i
pred nim samotnym (Tanribilir proti Turecku, ¢. 21422/93, rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, § 70; ¢i
Keenan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001, § 89). Tento zévazek
je vsak treba vykladat takovym zplsobem, aby na vnitrostatni organy nebylo uvaleno nesplnitelné ¢i
neprimérené bremeno. Soud dale zdlraznil zranitelnou pozici osob, které se nachazi ve vazbé, a
pripomnél, Ze zvlastniho zietele je tfeba dbat na zranitelnost osob s dusevnim onemocnénim.

Soud se v projedndvané véci zabyval tim, zda vnitrostatni organy védély ¢i mély védét o skutecnosti,
Ze byl bratr stéZovatelky v bezprostfednim nebezpeci sebevrazedného jednani, a pokud ano, zda také
ucinily vSechna opatfeni, aby tomuto nebezpeci zabranily. Soud poznamenal, Ze i pres pravidelny



dohled zdravotnického persondlu a lécbu medikamenty dochdzelo k znepokojivému chovani bratra
stéZovatelky, jako napfiklad Utok na dozorce, stopy po dfivéjsSim sebeposkozovani, nesouvislé vyroky
nebo vyjadieni sebevrazednych myslenek v jednom z jeho dopis(, ktery navic musel podléhat kontrole
vézenské sluzby. Soud proto konstatoval, Ze pocinaje prvnim pokusem o sebevrazdu si byly pfislusné
organy védomy skutecnosti, Ze bratr stéZovatelky trpél psychotickou poruchou, ktera by mohla
zapficinit jeho sebeposkozeni.

Dale se Soud zabyval otdzkou, zda byla pfijata vSechna nezbytnd opatreni, kterd by bylo mozno
rozumné pozadovat, aby bylo nebezpedi zabranéno. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni organy za tim
cilem vyvinuly Usili v podobé castych kontrol zdravotnickym persondlem, ktery bratra stézovatelky
zhlédl| desetkrat v obdobi od prvniho pokusu o sebevrazdu po jeho Umrti, umisténim do samostatné
cely a nasledné zvySenym dohledem vsamovazbé. Soud neshledal zndmky nedbalosti ani
nedostatecného dohledu ze strany pfislusnych vnitrostatnich organi ani vden uUmrti bratra
stéZovatelky. S odkazem na svou predchozi judikaturu vsak pfipomnél, Ze zadrZené osoby trpici
zavaznym dusevnim onemocnénim by mély byt ptijaty do zdravotnického zafizeni, které ma pro tyto
Ucely zfizeno zvlastni oddéleni s potfebnym vybavenim a proskolenym personadlem (Riviére proti
Francii, ¢. 33834/03, rozsudek ze dne 11. éervence 2006, § 71 a 72). Ackoliv se vsak bratr stéZovatelky
jiz jednou pokusil o sebevrazdu a byla mu stanovena psychiatrickd diagndza, nebyly dolozeny zadné
Uvahy o jeho moziném presunu do psychiatrického zafizeni. Neuvazovalo se ani o vypracovani
odborného posudku o tom, zda je zadrieni bratra stéZovatelky slucitelné s jeho dusevnim stavem,
dokud o to na zakladé jeho zhlédnuti nepozddala jeho pravni zastupkyné.

Jelikoz nebylo nafizeno pfijeti bratra stézovatelky do psychiatrického zafizeni, Soud poznamenal, ze
mu méla byt poskytnuta alespon lé¢ba odpovidajici zdvaznosti jeho stavu. Vyjadril také znacné
pochybnosti o vhodnosti pfistupu véznice, podle kterého mél vézen s psychotickym onemocnénim
zcela samostatné uzivat svou kazdodenni medikaci, aniz by nad tim ze strany personalu byla zajisténa
jakakoliv kontrola. Soud odkazal na zavéry znaleckého posudku, z nichZ vyplynulo, Ze pravdépodobnou
pri¢inou sebevrazdy byla psychoticka porucha bratra stéZzovatelky a je moiné, Ze byla spachana ve
stavu halucinace, zvlasté pokud nebyla medikace uzivana radné. PrestoZe skutecna pfricina nebyla s
jistotou zndma, Soud uzavrel, Ze nedostatecny dohled nad uZivanim kazdodenni medikace pfispél
k imrti bratra stéZovatelky.

Soud Zalovanému statu vytkl také skutecnost, Ze tfi dny po prvnim sebevrazedném pokusu byl bratru
stéZovatelky uloZen nejvyssi mozny kazensky trest, a to pobyt v samovazbé po dobu 45 dni. S odkazem
na doporuceni Vyboru ministr( ¢. R (98) 7 Soud pfipomnél, Ze jestliZe je pouZziti samovazby u dusevné
nemocného pacienta nezbytné, mélo by byt omezeno na absolutni minimum a co nejdfive nahrazeno
individualni oSetfovatelskou péci. Dale zdlraznil, Ze zranitelnost dusevné nemocnych osob vyZaduje
prijeti zvlastnich ochrannych opatreni, coz plati tim spise, je-li takovou osobou véznénd osoba, kterd je
umisténa do samovazby po delsi dobu. Samovazba ma nevyhnutelny dopad na dusevni stav a svym
izolujicim rezimem muze riziko sebevrazedného jednani zvysit.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nedostaly svému
pozitivnimu zavazku ochranit pravo na Zivot bratra stéZovatelky. Do$lo tak k porugeni €lanku 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka ddle namitala, Ze jeji bratr byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani ve
smyslu €ldnku 3 Umluvy. Ddvod poruseni spatfovala v uloeni nepfiméfeného kazefiského trestu
umisténi do samovazby po dobu 45 dni, a to aniz by byl bran ohled na jeho kiehky dusevni stav.

Soud zduraznil, Ze vSechny véznéné osoby maji prdvo na takové podminky zadrZeni, které jsou
v souladu s lidskou duistojnosti. UloZzena opatreni jim nesméji pfivodit vétsi miru Gzkosti a stradani, nez
jaka nezbytné nalezi k samotnému omezeni osobni svobody.

Soud konstatoval, Ze pfi hodnoceni, zda je dané zachazeni i trest v rozporu se standardy plynoucimi
z €lanku 3 Umluvy, musi byt v piipadé du$evné nemocnych osob vzata v Gvahu jejich zranitelnost a
nékdy i jejich neschopnost si Ucinné stéZovat na nasledky, jez utrpély v disledku zachazeni (Aerts proti
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Belgii, ¢. 25357/94, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 1997, § 66). Soud konec¢né zduraznil, ze v pfipadé
véznénych osob, které trpi vaznym dusevnim onemocnénim a jsou ohroZeny rizikem sebevrazedného
jednani, je tfeba pfijmout zvlastni opatieni, kterd budou pfizplisobena jejich stavu, a bude tak zajistén
soulad s podminkami distojného zachazeni (Riviere proti Francii, cit. vyse, § 75).

Soud poznamenal, Ze bratr stéZovatelky trpél Uzkostmi a tisni, coZ vyplyvd zejména z dopisu
stéZovatelce nebo z vypovédi ostatnich spoluvézinl. Presto mu byl kazensky trest uloZen v nejvyssi
mozné vysi a nebyl ptfitom bran ohled na jeho dusevni stav, ani na skutecnost, Ze se dopustil prvniho
obdobného incidentu. Kazerisky trest samovazby zahrnoval téZ zdkaz veskerych navstév a kontaktd
s ostatnimi vézni. Soud proto uzavrel, Ze trest, ktery byl uloZzen bratru stézovatelky, nenaplrfioval
standardy zachazeni, které jsou vyZadovany vic¢i osobam s dusevnim onemocnénim, a zaloZil nelidské
a ponizujici zachazeni a trestani. Doslo proto k poruseni ¢ldnku 3 Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Villiger v oddéleném stanovisku zdlraznil klicovy problém celého pfipadu, ktery dle jeho
nazoru spociva v chybéjicim dohledu nad uzivanim predepsané medikace. Za zvlast podstatny tento
dohled povaZuje u zranitelnych osob s dusevnim onemocnénim, kterym by neuzivani predepsané
medikace mohlo zpUsobit utrpeni. Soudce Villiger se pozastavil nad tvrzenim osetfujiciho Iékafe bratra
stéZovatelky, Ze ovérovani uziti medikace by nebylo v souladu s principem davéry, na némz je zaloZen
terapeuticky vztah v prostfedi nemocnice. Dle nadzoru soudce muze byt dlvéra vyznamnym prvkem ve
vztahu mezi |ékafem a zodpovédnym a zralym pacientem. Pochybuje vSak o mozné existenci vztahu
vzajemné dlvéry mezi lékafem a zranitelnou osobou, ktera se navic jiz pokusila o spachani sebevrazdy.
Vyslovil tedy, e piislusné orgény selhaly v naplnéni svych zavazkd plynoucich z ¢lanku 2 Umluvy
vzhledem ke smrti bratra stéZzovatelky, jelikoz nad nim neprovadély patti¢ny dohled.
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