Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ledna 2020 ve véci €. 38067/15 — L. R. proti Severni Makedonii

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim, Ze stéZovatel, osmilety chlapec s postizenim, byl
umistén do Ustavu socidlni péce, ktery mu nebyl schopen zajistit nalezitou péci, a stéZovatel tak byl po
dobu témér dvou let zanedbavan a podrobovan pravidelnému pfivazovani, doslo k poruseni
hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Sesti hlasy proti jednomu Soud shledal také poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy, jeliko? se organy &inné v trestnim fizeni nezabyvaly moznou odpovédnosti
Urednich osob za selhdni systému péce o stézovatele. Soud v projedndvané véci vyjimecné ptiznal
nevladni organizaci, kterd neméla od stéZovatele plnou moc, opravnéni ho v fizeni zastupovat.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel Zil v institucionalni péci témér od narozeni. Mél sice rodice a ptibuzné, ti o néj ale zahy po
narozeni prestali jevit zadjem. Jeho opatrovnikem bylo ustanoveno statni centrum socialni péce. Lékafi
u stéZovatele diagnostikovali fadu postiZzeni: mentalni, fyzické (mozkovou obrnu) a vadu reci. Chlapec
byl hluchy a nemluvil. KdyZz mu bylo sedm let, opatrovnik rozhodl o jeho umisténi do statniho Ustavu
pro osoby s (vyhradné) fyzickym postizenim. Ustav je$té predtim namital, Ze s ohledem na svou cilovou
skupinu, nedostatek persondlu a nedostatek jeho kvalifikace neni schopen pokryt potreby osob
s mentalnim postizenim, natoz pak ditéte se zvlastnimi potfebami v oblasti komunikace.

Opatrovnik vsak presto rozhodl o umisténi do tohoto uUstavu, kde pak stéZovatel zil 21 mésica. Jelikoz
zafizeni bylo otevieného typu a stéZovatel — pfes uvedenou diagnézu nemél zjevny fyzicky hendikep,
béhal a projevoval se hyperaktivné — mél stale tendenci utikat, personal jej omezoval ve volném
pohybu: pokud se mu nikdo nemohl vénovat, byl chlapec bézné ptivazovan provazem za nohu tak, aby
nemohl opustit loZnici, nebo poutadn k IGzku (béhem nocni sluzby a nékdy pres den). Pracovnici Ustavu
vysvétlovali, Ze ucelem opatieni bylo ochranit chlapce pfed nebezpecim, jez mu hrozilo venku. Pokud
nebyl ptivdzdn, musel byt stale pod pfimym dozorem. Zahy po umisténi se u chlapce objevilo dosud
nepozorované sebeposkozovani. V pribéhu pobytu Ustav upozorfioval na nevhodnost umisténi jak
opatrovnika, tak prislusné ministerstvo a inspekcni orgdn. Upozorfioval rovnéz na absenci fyzického
postiZzeni u chlapce, v rozporu s diagnézou. Kdyz ve véku deviti a pul roku chlapec instituci opustil,
nemél rozvinuté komunikacni schopnosti, z divodu nedostatecnosti podnétl byl velmi zaostaly a byl
neschopny Ukon( sebepéce.

StéZovatele v Ustavu ,,0objevila“ monitorovaci navstéva ombudsmana a po medializaci pfipadu jako
nelidského a ponizujiciho zachazeni se ochrany jeho prav ujal mistni Helsinsky vybor pro lidska prava
(ddle jen ,Helsinsky vybor“). Ucinil tak ze své iniciativy, jelikoZ pribuzni stéZovatele o néj nikdy nejevili
zajem a opatrovnik chlapce umistil do nevhodného zafizeni a udrzoval jej v ném. Helsinsky vybor podal
trestni oznameni pro nelidské a poniZujici zachazeni. Trestni vySetfovani, jez bylo zaméfeno na postup
feditele Ustavu a nékolika pecovatell, skoncilo s tim, Ze nebyl spachan trestny ¢in, nebot nikdo
nejednal s Umyslem podrobit dité Spatnému zachazeni. Jednani Ufednikl statnich organa ¢i instituci
nebylo Setfeno. Co se tyka nesrovnalosti v jedné z provedenych diagnostik chlapce, jez mohla zalozit
nevhodné umisténi, statni zdstupce ji zaznamenal, ale véci se dale nezabyval.

Kvali podanim Helsinského vyboru se véci zabyvalo statni zastupitelstvi na tfech stupnich; Helsinsky
vybor byl vidy o vysledku vyrozumén. Opatrovnik stéZovatele nepodal nikdy stiZznost proti usneseni o
odloZeni véci. Helsinsky vybor se obratil podnétem i na dvé ministerstva a inspekci a feditel Ustavu
provedl disciplindrni fizeni, avSak Zzadné z fizeni nepfineslo podstatny vysledek.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatel, zastoupen Helsinskym vyborem, namital, Ze byl nespravné diagnostikovdn jako trpici
fyzickym postiZzenim a v disledku toho umistén do nevhodného zafizeni, kde se mu nedostalo nalezité
péce, pricemz byl dokonce pfivazovan k posteli. Dale namital, Ze vySetfovani zadsahu do jeho prav
nebylo Ucinné.

A. K OTAZCE LOCUS STANDI HELSINSKEHO VYBORU

Soud se predné zabyval otdzkou, zda byl Helsinsky vybor opravnén podat stiznost jménem stéZovatele,
i kdyz nepredlozZil plnou moc. Pfipomnél, Ze ,vyjimecné okolnosti“, za nichZ organizace mize jednat
jako fakticky zastupce p¥imé obéti poruseni prav zaru¢enych Umluvou, byly definovény ve véci Centre
for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku (¢. 47848/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. Cervence 2014, § 104—111). Jsou jimi: zranitelnost obéti; povaha tvrzenych poruseni;
zda ma obét pfibuzné nebo zastupce, ktefi by stiznost k Soudu mohli podat; zda existoval kontakt mezi
pfimou obéti a de facto zdstupcem; a zda byl tento zastupce zapojen do vnitrostatnich fizeni a mél
v nich aktivni legitimaci.

StéZzovatel sice mél opatrovnika, ktery by Helsinskému vyboru za normalnich okolnosti mél udélit plnou
moc, avsak v projednavané véci byl opatrovnik pro selhani pfi ochrané stéZovatele predmétem
vySetfovani na vnitrostatni Urovni a proti jeho jedndni smérovala i stiznost k Soudu. Neni tedy mozné
rozumné ocekavat, Ze osoba obvinéna z celkového zanedbani stéZovatele podad z tohoto dlvodu
stiznost k Soudu. Opatrovnik ostatné nevyuZzil svych procesnich prav k ochrané stéZzovatelovych zajml
béhem vnitrostatniho Ffizeni. Pfislusné organy stéZovateli neustanovily jiného opatrovnika. Naopak,
Helsinsky vybor kratce po zvefejnéni zpravy ombudsmana stéZovatele v zafizeni navstivil a nasledné se
v jeho véci obratil na rfadu statnich organ(i, mj. téz podal trestni oznameni, které v projedndvané véci
vyvolalo vysetfovani. Ackoli Helsinsky vybor nemél postaveni Ucastnika fizeni, vnitrostatni orgdny s nim
jednaly a reagovaly na jeho stiznosti. Namitana poruseni Umluvy jsou navic velmi vaZna. Soud proto
shledal, Ze v projednavané véci jsou dany vyjimecné okolnosti odGvodriujici pfiznani Helsinskému
vyboru postaveni zastupce stéZovatele.

B. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

Soud posuzoval, zda stat dostal pozitivnimu zavazku prijmout opatfeni k zajisténi, aby osoby
podléhajici jeho jurisdikci nebyly podrobeny Spatnému zachdzeni. Stran obecnych zasad Soud odk3zal
na véci V. C. proti Itdlii (¢. 54227/14, rozsudek ze dne 1. Unora 2018, § 89-95), Blokhin proti Rusku
(€. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 135-140) a Stanev proti Bulharsku
(¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 201-204), pfitemz dva posledné
uvedené rozsudky jsou dle Soudu relevantni navzdory tomu, Ze stéZzovatel v projednavané véci nebyl
zbaven svobody. StéZovatel byl totiz v péci organu verejné moci, které urcily jeho diagndzu, rozhodly
o jeho umisténi do zafizeni a poskytovaly mu v ném péci.

Soud se ztotoZnil se zavéry vnitrostatnich organt, Ze umistit stéZovatele do daného ustavu bylo
nevhodné a 7e se mu v dlsledku toho nedostalo nalezZité péce. Personal nebyl dostate¢né pocetny,
nemél potfebnou kvalifikaci pro komunikaci s nim a nemohl mu zajistit nezbytny dohled a péci. To
vedlo k celkovému zhorseni stavu stéZovatele (sebeposkozovani, opozdénost vyvoje, nerozvinuti
komunikace). Soud vyzdvihl, Ze zdravotni stav stéZovatele byl orgdnlim statu znam od jeho jednoho
roku véku a nevhodnost umisténi jim byla zndma jesté predtim, nez k nému doslo. Pfes to stejné jako
pres pozdéjsi alarmujici poznatky Ustavu organy nic nepodnikly a pFipustily dlouhé trvani daného stavu.

Nedostatecna péce byla jeSté umocnéna tim, Ze byl stéZovatel pfivazovdan k posteli, v noci a pravidelné
i béhem dne. Toto opatieni, které je dle Soudu jako takové neslucitelné s lidskou dlstojnosti, bylo navic
uplatiiovano vici osmiletému ditéti, na néz mélo nepochybné vétsi dopad, zvlasté psychologicky, nez
by mélo na dospélého ¢lovéka (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi
2015, § 109). StéZovatel byl nadto jesté zranitelnéjsi z dlvodu svého postizeni, které mu zcela



znemoznilo vyjadfit, jak byl zachazenim zasazen, a stéZovat si (Keenan proti Spojenému kradlovstvi,
€. 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna 2001, § 111).

Soud ddéle pfipomnél, Ze absence Umyslu stéZovatele poniZit nevylu€uje poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
StéZovatel byl k posteli poutan z ,bezpeénostnich dlvod(“, aby neutekl a nevystavil se nebezpedi.
Ackoli je pfirozené tfeba brat v Gvahu nebezpeci, Ze osoba utece a zpUsobi si zranéni nebo Ujmu (Julin
proti Estonsku, ¢. 16563/08 a dalsi, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 120), v projednavané véci
nebylo ptivazovani k posteli tim nejmirnéjsim opatfenim k zajiSténi bezpecnosti. Nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by byly zvaZzovany néjaké alternativy a Ze by opatfeni bylo nezbytné s ohledem na zdravotni
stav stéZovatele. Pfivazovani bylo v projednavané véci disledkem nevhodného umisténi do Ustavu, za
které byly odpovédné vnitrostatni organy.

Soud proto rozhodl, Ze organy Zalovaného statu, vazané povinnosti zajistit dlistojnost a blaho
stéZovatele, byly odpovédné za jeho nevhodné umisténi do Ustavu, nedostatek nalezité péce a nelidské
a ponizujici zachazeni, jemuz byl v Ustavu podroben. Doslo tedy k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY ELANKU 3 UMLUVY

Co se tyka obecnych zasad, jeZ v posuzované véci uplatnil, Soud odkazal na véc M. S. proti Chorvatsku
(€. 2) (€. 75450/12, rozsudek ze dne 19. Unora 2015, § 74 a 75).

Soud predné konstatoval, Ze oznameni podané Helsinskym vyborem organtim ¢innym v trestnim fizeni,
obsahujici stiznost na nevhodnost umisténi stéZovatele do daného Ustavu a pfivazovani k posteli
provazem, pfedstavovalo hajitelné tvrzeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Utady tak byly povinny provést
ucinné vysetrovani. V rozsahu, v jakém bylo vysetfovani vedeno, tedy proti fediteli a zaméstnanclim
ustavu, dle Soudu splnilo pozadavky rychlosti a dikladnosti: trvalo méné nez rok a organy ¢inné
v trestnim fizeni provérily mnoho dokumentd, vyslechly pfimo zapojené osoby a zjistily skutkovy stav.

Vysetfovdni vsak bylo vedeno v nedostatecném rozsahu. Ackoli byla zjisténa nevhodnost umisténi
stéZovatele a nezajisténi péce o néj a také nesrovnalosti v diagndze fyzického postizeni, vysetfovani
vUci opatrovnikovi a autorlim diagndzy nepftineslo ani po znacné dobé Zzadné vysledky. Aktivita organd
¢innych v trestnim fizeni totiz sméfovala predevsim vici osobam oznadenym v plivodnim oznameni a
ve vztahu k privazovani. Jakmile se ukazalo, Ze u tohoto jednani chybél imysl zplsobit muceni, kruté,
nelidské a ponizujici zachdzeni nebo zneuZit svéfenou pravomoc, bylo vySetfovani zastaveno.
Skutecnost, Ze nikdo nebyl obvinén, neni sama o sobé problematickd; procesni zdvazek vyplyvajici
z ¢lanku 3 Umluvy neznamend povinnost vysledku, nybr? prosttedkd. Ugelem povinnosti vést Gcinné
vySetfovani je vSak zajistit dodrZovani vnitrostatnich predpist chranicich pravo nebyt podroben
Spatnému zachazeni a v ptipadé, Ze je do jedndni zapojen organ statu ¢i Uredni osoba, zajistit jeho
odpovédnost (Bures proti Ceské republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012, § 131).

V projednavané véci vySetfovani odhalilo dalsi skutecnosti, které mély na situaci stéZovatele vliv.
Zejména bylo zjisténo, Ze umisténi stézovatele bylo nevhodné, Ze pfedmétny Ustav opatrovnika a dalsi
organy na tuto skutecnost upozorfoval a Ze diagndza stéZovatele byla problematicka. Tato zjisténi byla
ucinéna v ramci vysetfovani vedeného proti zaméstnanclim Ustavu, nebyla vsak nasledovana zadnymi
kroky, které by mohly ovéfit, zda selhani systému nemélo plvod v jednani predstavitelll organi
vefejné moci, za néZ by tito byli odpovédni.

Soud proto shledal, Ze ackoli v projedndvané véci bylo vzneseno tvrzeni o Umysiném Spatném
zachazeni, celkovy postup organd cinnych v trestnim fizeni v pfipadu takto zdvainého poruseni
zakladnich lidskych prav nebyl adekvatni. Doslo proto k poruseni procesni slozky €lanku 3 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém castecné nesouhlasném stanovisku vyjadfil nazor, Ze Soud novym
zpUsobem uplatnil obecné zasady povinnosti provést G¢inné vysetfovani, kdyZz dovodil povinnost
kriminalizovat jednani a opomenuti Ufednich osob, které zplsobi selhani systému. Vétsina podle
nesouhlasiciho soudce piili§ vagné naznacila povinnosti, jeZ maji statu z ¢ldnku 3 Umluvy vyplyvat, kdy?



1t

pouze oznalila ,celkovou odpovéd” na ucinéné zjisténi nelumysiného Spatného zachazeni za
,neadekvatni a zkritizovala ,absenci pfimérené reakce”. NdleZitym ndstrojem tvari tvar zjisténému
selhani systému mél podle soudce byt navrh na pfijeti individudlnich nebo obecnych opatfeni, ktery by
Soud vladé adresoval.



