Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2020 ve véci ¢. 48781/12 — Koulias proti Kypru

Senat tieti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v fizeni o Zalobé pro pomluvu podané proti stéZovateli
doslo k poruseni prava na nestranny soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu pracovnich vazeb
syna soudce na advokatni kanceldr zastupujici Zalobce, které nebyly oznameny pred zahdjenim fizeni.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, ¢len parlamentu, se v rozhlasovém vysilani nelichotivé vyjadfil na adresu jiného politika,
ktery nasledné podal proti stéZovateli Zalobu pro pomluvu. Soud prvniho stupné Zalobu v roce 2008
zamitl, nicméné dle rozsudku nejvyssiho soudu z roku 2012 vyneseného tficlennym senatem, ktery
rozhodoval o odvolani, byly vyroky stéZovatele pomluvou. StéZovatel se posléze dozvédél, Ze syn
predsedy sendtu nejvyssiho soudu pracoval ve stejné advokatni kancelafi jako advokat nové zvoleny
Zalobcem pred odvolacim jednanim. Tento advokat byl zakladajicim partnerem advokatni kancelare.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z ddvodu
nedostatku nestrannosti ze strany predsedajiciho soudce senatu nejvyssiho soudu vzhledem k jeho
vztahu k advokatovi, at jiz zkoumaného z pohledu objektivniho nebo subjektivniho testu Soudu.

a) K prijatelnosti

VIada namitala, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy, konkrétné nepodal Zadost
o obnovu fizeni poté, co se o vazbach soudce a advokata Zalobce dozvédél.

Soud poznamenal, Ze zddnd konkrétni skute¢nost nesvédci o tom, Ze by si stéZzovatel nebo jeho advokat
zastupuijici ho v fizeni pred odvolacim soudem byli v pribéhu odvolaciho fizeni védomi vazeb mezi
soudcem a advokatem Zalobce. Dale uvedl, Ze dle judikatury Soudu obecné neni Zadost o obnovu fizeni
nebo jiny mimoradny opravny prostfedek brany v Gvahu pro Géely €l. 35 odst. 1 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud nejprve odkdzal na obecné zdsady tykajici se nestrannosti soudu stanovené ve véci Nicholas proti
Kypru (€. 63246/10, rozsudek ze dne 9. ledna 2018, § 49-55).

V daném pfipadé mél byt divodem podjatosti predsedy senatu nejvyssiho soudu fakt, Zze jeho syn
pracoval ve stejné advokatni kanceldfi jako advokat Zalobce, ktery byl nadto zakladajicim partnerem
kancelare.

PFi subjektivnim testu je nestrannost soudce presumovana, dokud neni prokazan opak (Nicholas proti
Kypru, cit. vyse, § 50), pficemzZ v projednavané véci nic nenasvédcovalo tomu, Ze by byl predseda
senatu predpojaty nebo podjaty. Soud tak véc posuzoval pouze z hlediska objektivni nestrannosti,
zejména zkoumal, zda pochybnosti stéZzovatele byly objektivné oprdvnéné s ohledem na okolnosti
pfipadu.

Soud s odkazem na véc Nicholas proti Kypru (rozsudek cit. vySe, § 62—-64) tykajici se soudce, ktery byl
pokrevné pribuzny se zaméstnancem advokatni kancelare zastupujici Ucastnika rizeni, uvedl, Ze dana
skutecnost sama o sobé automaticky nevylucuje soudce z rozhodovani. Jedna se vsak o situaci, ktera
by mohla vést k pochybnostem o nestrannosti soudce. Objektivni opravnénost pochybnosti zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu, pficemz v potaz musi byt vzata fada faktor(, mj. zda byl soudclv
pfibuzny zapojen do konkrétniho ptipadu, postaveni ptibuzného v advokatni kancelafi, velikost
advokatni kancelare a jeji vnitfni organizacni struktura, financni vyznam pfipadu pro advokatni



kancelar a mozny financni zdjem nebo pfinos a jeho rozsah pro pribuzného dotéeného soudce. Nelze
pritom prehlédnout, Ze Kypr je mala zemé s mensimi spolecnostmi a mensim poc¢tem soudc(, kde tudiz
uvedené situace vyvstavaji Castéji. Soud jiz dfive zaujal nazor, Ze namitky podjatosti by nemély
paralyzovat pravni systém. P¥ili$ pfisné normy by v malych statech mohly branit vykonu spravedInosti.

Pokud uvedena situace nastane, je tfeba na ni upozornit pfi zahajeni fizeni a je nutné ji vyhodnotit
z hlediska rGznych faktorl uvedenych vyse za Gcelem posouzeni, zda je nezbytné soudce vyloucit
z rozhodovani. Jednd se o dlleZitou procesni zaruku nezbytnou pro uUcely objektivni i subjektivni
nestrannosti soudu. Stejné jako ve véci Nicholas proti Kypru nebyla ani v projedndvané véci informace
o pribuzenském vztahu zpfistupnéna a stézovatel se o existujicich vazbach dozvédél az po vyneseni
rozsudku odvolaciho soudu. Celil tak situaci, kdy syn soudce pracoval v advokatni kancelafi, ktera
pfevzala pravni zastupovani Zalobce pred jednanim v odvolacim fizeni, a jehoZ zaméstnavatel,
zakladajici partner kancelare, vystupoval v odvolacim fizeni. StéZovatel nevédél, zda byl soudclv syn
zapojen do pfipadu a zda mél finanéni zdjem na jeho vysledku. Vytvofilo se tak zdani podjatosti. Dle
Soudu tak byly pochybnosti stéZovatele tykajici se nestrannosti soudce objektivné opravnéné a
vnitrostatni prdvo a praxe neposkytovaly dostatecné procesni zaruky.

Soud nicméné poznamenal, Ze kodex soudni praxe byl v letech 2018 a 2019 novelizovan. Soudce
(samosoudce nebo clen senatu) nemlzZe projednavat véc, ve které je ucastnik sporu zastoupen
advokatem, ktery je ¢lenem ,rodiny soudce”, a ve kterych je prdvnim zastupcem zaméstnavatel,
zaméstnancem nebo partner anebo spolupracovnik tohoto advokata. Tato praxe se nepouZije v méné
vyznamnych vécech nebo ve vécech projednavanych senatem nejvyssiho soudu slozenym nejméné ze
sedmi soudcd.

Soud proto dospél k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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