Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svs

Rozsudek ze dne 17. zaf¥i 2020 ve véci €. 62439/12 — Kotilainen a ostatni proti Finsku

Senat prvni sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jednomu, Ze nezabranénim stfeleckému masakru ve
skole, pfi némz zahynulo deset osob, stat nenaplnil svlj pozitivni zavazek zvlastni obezfetnosti ve
vztahu k aktivitdm s vysokou mirou rizika, konkrétné nakladani se stfelnymi zbranémi. Soud proto
konstatoval poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce. Soud soucasné jednomysiné
konstatoval, Ze v procesni sloZce k poruseni tohoto prava nedoslo.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou pfibuzni deseti obéti, které byly zavrazdény dne v zafi 2008 pfi masakru na stfedni
kole ve mésté Kauhajoki. Utok se odehral v institutu praktického vzdélavani pro mladé, jehoi byl
dvaadvacetilety utocnik studentem. Pfi Utoku zemfelo devét studentd a jeden ucitel, stfelec nasledné
zastrelil sdm sebe.

Po utoku se ukazalo, Ze Utocnik stfilel legalné drzenou zbrani, ke které dostal povoleni k drZzeni teprve
pred nékolika tydny, a Ze den pred Utokem si stfelce predvolal vedouci vySetfovatel mistni policie, aby
s nim probral jeho podezielé chovani na internetu v poslednich dnech. Strelec totiz sdilel video, ve
kterém byl zachycen pfi stfelbé na mistni stfelnici; video doprovazel basnémi o valce, smrti déti a
placicich matkach. Po kratkém rozhovoru vedouci vySetfovatel vyhodnotil, Ze neexistuji divody, pro
které by vtom okamziku méla byt stfelci zbran odebrana. Nasledujiciho rdna se strelec dopustil
uvedeného masakru, pfi némz tuto stfelnou zbran pouzil. Teprve béhem vysetfovani vyslo najevo, Ze
stfelec béhem predchoziho Iéta navstivil opakované psychologa pro zachvaty paniky a agresivity a Ze
zhruba mésic pred utokem mu byla na silné deprese a zachvaty paniky predepsana farmaka. Déle bylo
zjiSténo, Ze pachatel byl v roce 2006 zbaven vojenské povinnosti z dlivodu dusevnich problém{.

Béhem vysSetfovdni bylo zahajeno trestni stihani vedouciho vysetfovatele, ktery se mél dopustit
nedbalosti pfi vykonu Gredni povinnosti, kdyZ se rozhodl stfelci zbran den prfed Uutokem neodebrat.
ObZalovan byl i z usmrceni z hrubé nedbalosti; k obZalobé statniho zastupce se pfipojili stéZovatelé.
Okresni soud vedouciho vysetfovatele obzaloby zprostil. Odvolaci soud shledal, Zze vySetfovatel mohl
a mél v dané situaci zbran pachateli zabavit a jeho chybné rozhodnuti pfedstavovalo poruseni jeho
Uredni povinnosti z nedbalosti. Dodal vsak, Ze z tehdy dostupnych informaci nemél vySetfovatel dlivod
k podezfeni, Ze by se pachatel mohl dopustit stfelby ve Skole. Mezi nezabavenim zbrané a trestnym
¢inem pachatele tak neexistovala pricinna souvislost, a soud proto vySetfovatele zprostil obvinéni
z usmrceni z hrubé nedbalosti. Rozsudek byl potvrzen nejvyssim soudem. K vySetfovani Utoku byla
ustavena zvlastni vysetfovaci komise, ktera vydala devét doporuceni k dostupnosti zbrani, péci o
dusevni zdravi mladych lidi ¢i komplexnim bezpecnostnim opatienim ve vzdélavacich institucich.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze z dGvodu absence opatieni ze strany policie k zabranéni stfeleckému utoku ve
Skole doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy, ktery zarucuje pravo na Zivot.

A. K TVRZENEMU PORUSEN] HMOTNEPRAVN{ SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze €lanek 2 Umluvy zarucujici pravo na Zivot je jednim z nejdilezit&jich ustanoveni
Umluvy. Spolu s ¢lankem 3 chrani zakladni hodnoty demokratické spoleénosti. Cil a smysl Umluvy
vyZaduji, aby byl vykladan a pouzivan tak, aby zaruky s nim spojené byly ucinné v praxi (Anguelova proti
Bulharsku, ¢. 38361/97, rozsudek ze dne 13. &ervna 2002, § 109). Clanek 2 vyZaduje nejenom, aby se
stat zdrzel zasahu do prava na Zivot, ale rovnéz aby pfijal pfimérend opatieni k ochrané Zivota osob,



které se nachazeji v jeho jurisdikci (L. C. B. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1998, § 36). Pozitivni zavazek na poli ¢lanku 2 tak znamena prfedevsim povinnost pfijmout
pravni rdmec, ktery by pasobil k odrazovani pfipadnych ohroZeni Zivotl osob (Oneryildiz proti Turecku,
¢. 48939/99, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, § 89-90). Pozitivni zavazek statu pak dale obsahuje
povinnost zajistit efektivni fungovani pravniho ramce pfrijatého k ochrané Zivota (Cavit Tinarlodglu proti
Turecku, ¢. 3648/04, rozsudek ze dne 2. Unora 2016, § 86).

Soud shledal, Ze tento pozitivni zavazek statu existuje v kontextu jakékoli aktivity, at uz verejné &i
soukromé, u které maze byt v sdzce pravo na Zivot (Oneryildiz proti Turecku, cit. vyse, § 89). Proto musi
staty prijmout prfimérena opatieni, aby zajistily bezpecnost jednotlivc( pti aktivitach, které z podstaty
své povahy ohrozuji zivot (Cevrioglu proti Turecku, ¢. 69546/12, rozsudek ze dne 14. fijna 2016, § 57).
Predmétné predpisy musi upravovat jejich povolovani a fungovani, jakoz i jejich bezpecnost a kontrolu.
Soud ovSem také naznal, Ze pozitivni zadvazek nelze vykladat tak, aby vnitrostatni organy zatizil
nepfimérenym bfemenem, nebot je tfeba brat v ivahu nepredvidatelnost lidského chovani a provozni
volby, které musi byt ¢inény s ohledem na zdroje a priority (Oneryildiz proti Turecku, cit. vy3e, § 107).
Ne kazdé potencidlni ohrozeni Zivota tak znamend povinnost statu pfijmout preventivni opatfeni za
Ucelem zabranit zhmotnéni tohoto rizika. Rozsah zavazku zdvisi na povaze rizika a moZnostech jej
zmirnit.

Pokud za situace, kdy stat pfijal odpovidajici pravni ramec napliujici v daném kontextu poZadavky na
ochranu, dojde k pochybeni jednotlivce v podobé nespravného Usudku i Spatné koordinace mezi
profesiondly, at uz soukromymi osobami ¢i zastupci statu, nepostaduji tato pochybeni ke vzniku
odpovédnosti stdtu za poruseni pozitivniho zavazku k ochrané Zivota (Lopes de Sousa Fernandes proti
Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. prosince 2017, § 165).

Vedle toho pak existuje pozitivni zavazek statu zajistit ochranu jednotlivce pred jinym jednotlivcem i
vyjimecné i pred sebou samym. Za poruseni této povinnosti mlzZe byt stat shledan odpovédnym tam,
kde vnitrostatni organy védély nebo mély védét o existenci skutecného a bezprostifedniho nebezpeci
pro zivot konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivcd v podobé trestného ¢inu spachaného treti stranou, a
presto nepfijaly v rdmci svych pravomoci opatieni, od kterych se dalo rozumné ocekdvat, Ze hrozicimu
nebezpedi zabrani (Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne
28. fijna 1998, § 115-116). Soud tak tuto povinnost ochrany vnima ve vztahu ke konkrétnimu Cci
identifikovatelnému jednotlivci, ktery je ve skuteéném a bezprostifednim nebezpeci Zivota z dlivodu
hroziciho trestného Cinu. Za urcitych okolnosti v§ak Soud poskytuje ochranu proti tomuto riziku rovnéz
osobam ve spolecnosti, které nemohou byt predem identifikovany, jako napf. pfi rozhodovani o
vychdzce vézné vramci vykonu trestu ¢ podminecném propusténi nebezpecného vézné
(Mastromatteo proti Itdlii, rozsudek velkého senatu ze dne 24. fijna 2002, § 69; Maiorano a ostatni
proti Itdlii, €. 28634/06, rozsudek ze dne 15. prosince 2009, § 107).

Soud tak rozliSuje mezi pfipady nezbytnosti osobni ochrany jednotlivce identifikovatelného dopredu
jako moZného cile vrazedného ¢inu a povinnosti obecné ochrany spolec¢nosti. V druhém pripadé Soud
zdUraznuje povinnost zvlastni obezretnosti vnitrostatnich orgdnl smérujici k obecné ochrané prava na
Zivot.

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze pouziti stfelné zbrané v sobé zahrnuje vysokou miru rizika pro pravo
na Zivot, jelikoZ jakékoli nespravné nakladani se zbrani — nejen imysiné, ale i nedbalostni — mize mit
pro obét fatalni nasledky; riziko, ze takova zbrar bude pouzita ke spachani imyslného trestného ¢inu
je jesté zavainéjsi. Z toho dlvodu je stat za Ucelem zajisténi verejné bezpecnosti povinen prijmout ve
vztahu ke strelnym zbranim opatfeni v podobé pravniho rdmce a zajistit jeho fungovani v praxi. Soud
podotkl, Ze povoleni k drZeni zbrané bylo stéZovateli udéleno plné v souladu s platnou pravni Upravou
a Ze vnitrostatni soudy shledaly, Ze z informaci dostupnych pred Utokem nebylo mozné dovozovat
jakékoli podezreni, Ze se pachatel dopusti stfelby ve Skole. Ackoli nékteré informace naznacovaly, Ze
by pachatel mohl vyvolat utok predstavujici ohrozeni Zivota, nebylo mozné rozumné predvidat stielbu



ve skole. Soud zdUraznil, Ze existuje zasadni rozdil mezi internetovym sdilenim videi a tajemnych textd,
které neobsahuji Zddnou konkrétni hrozbu, a bezhlavym zabijenim osob nachdzejicich se na uréitém
misté. Naznal proto, Ze nelze vyvodit existenci skutecného a bezprostfedniho nebezpeci pro Zivot
konkrétniho jednotlivce Ci jednotlivcd, o kterém by vnitrostatni organy védeély ¢i mély védét. Stat proto
nemél povinnost osobni ochrany obéti nasledného stfileni ani ochrany zaka a zaméstnanc( skoly.

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stéZovatell, Ze si policie k provéreni dusevniho stavu
pachatele méla vyzadat lékarské zpravy a zdznamy z armady. Soud zdUraznil, Ze dlvérnost Udajl o
zdravotnim stavu je vyznamnou zasadou pravnich systémd Rady Evropy i pravem chranénym
¢lankem 8 Umluvy. Tato diivérnost je zasadni nejen pro pocit soukromi pacient(l, ale rovnéz pro jejich
davéru ve zdravotni péci, nebot se nebudou obavat stanoveni diagndzy a vyhledani |é¢by (Z proti
Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25. inora 1997, § 95). Vnitrostatni pravo tak musi zajistit nalezité
zaruky zabranujici predavani ¢i zvefejnéni uUdaji o zdravotnim stavu, kterda by byla vrozporu
s ¢lankem 8. Byt za urcitych okolnosti mlze byt nezbytné a opodstatnéné, aby policejni organy ziskaly
pristup k urcitym udajiim o zdravotnim stavu za Gcelem splnéni svych povinnosti v rdmci potirani a
predchazeni zlocinu, tento pfistup nesmi byt rutinni a k jeho provedeni musi byt naplnéna podminka
nezbytnosti. Tuto nezbytnost pritom nelze vyvozovat toliko ze zpétného pohledu na situaci.

Dale se Soud zaméfil na otazku, zda stat naplnil svou povinnost zvlastni obeztetnosti (duty of diligence)
pfi ochrané verejné bezpecnosti v souvislosti s tak nebezpecnou ¢innosti, jakou je nakladani se zbrani.
Pfipomnél, Ze stiznosti na poruseni prava na Zivot podrobuje velmi pfisnému pfezkumu, pfi némsz je
tfeba vzit v Gvahu vSechny relevantni okolnosti (Banel proti Litvé, ¢. 14326/11, rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2013, § 67). Jak jiz pfipomnél, stdt ma povinnost ochrany verejnosti pred jednotlivcem,
napfiklad nebezpecnym vézném, ktery je v moci vnitrostatnich organl. Soud dale dovodil, Ze
podobnou povinnost zvlastni obezietnosti mél stat i v projednavané véci, i kdyz pachatel nebyl v moci
vhitrostatnich organd; tyto organy vsak byly odpovédné za posouzeni, zda jsou naplnény podminky
zakonného drzeni stfelné zbrané. Vysoké riziko spojené s jejim pouzivanim s sebou dle Soudu muselo
nést povinnost vnitrostatnich organd zasahnout, pokud zjisténé skutecnosti vzbuzovaly konkrétni
podezieni tykajici se splnéni uvedenych podminek.

Soud si povsiml, Ze policie navzdory tomu, Ze pachatelovy vyroky na internetu sice vzbuzovaly
pochybnosti, ale neobsahovaly Zadné konkrétni vyhrlizky, nezlstala pasivni a provedla s nim pohovor.
Nepfristoupila vSak k odebrani zbrané. Zasadni otazkou dle Soudu je, zda existovala rozumna opatfeni,
kterd vnitrostatni organy neprovedly a kterd by méla redlné vyhlidky na zménu vysledku ¢i jeho
zmirnéni. Soud opakované zdUlraznil povinnost statu zavést Ucinné zaruky pro zabranéni pochybenim
pfi zachazeni se stfelnymi zbranémi a konstatoval, Ze odebrdni zbrané bylo v projednavané véci
moznym opatfenim a bylo dokonce zvaZovano. Toto opatreni by pfitom dle Soudu nepredstavovalo
74dny zésadni zasah do jakéhokoliv préva chrdanéného Umluvou a nevyZadovalo by tak zvlast ndroéné
pomérovani zajm0Q. Opatreni by ani nepodléhalo vysokym narokim na provedeni, spise naopak. Soud
dal plné zapravdu odvolacimu soudu, ktery ve svém rozhodnuti tento krok oznacil za preventivni
opatreni s nizkym prahem naroc¢nosti a konstatoval, Zze k nému vedouci vysSetfovatel dle vnitrostatniho
prava mohl a mél pfistoupit. | dle Soudu bylo v okolnostech pfipadu odebrani zbrané stézovateli
rozumnym preventivnim opatfenim. Soud tak ucinil zavér, Ze vnitrostatni organy nenaplnily svou
povinnost zvlastni obezretnosti, ktera jim nalezi z divodu zvlasté vysokého rizika pro Zivot vyplyvajiciho
z jakéhokoli pochybeni pfi nakladani se zbrani. Shledal proto, Ze stat nedostdl svym hmotnépravnim
pozitivnim zavazkim na poli ¢lanku 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze v pfipadech Zivot ohroZujicich zranéni ¢i smrti vyzaduje ¢lanek 2, aby ucinny soudni
systém zajistil pfimérenou napravu (Anna Todorova proti Bulharsku, ¢. 23302/03, rozsudek ze dne
24. kvétna 2011, § 72). Povinnost zfidit ucinny soudni systém, vyplyvajici z ¢clanku 2, nevyZzaduje ve
vztahu k mozné odpovédnosti Ufednich osob za smrt v dlsledku jejich udajné nedbalosti za vSech
okolnosti poufZiti trestnépravnich prostfedkl (Branko Tomasic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 46598/06,
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rozsudek ze dne 15.ledna 2009, § 64). Ktomu, aby byly splnény poZadavky ¢lanku 2 na ucinné
vySetfovani, musi byt vySetfovani vedeno urychlené, nezavisle, fddné a pod dohledem vefrejnosti a
rodin obéti. VySetfovani lze oznacit za fadné, pokud muze vést k objasnéni skutkovych okolnosti a
totoZnosti odpovédnych osob a pripadné k jejich odpovidajicimu potrestani (Mustafa Tung a Fecire
Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 172). Z ¢lanku 2
vsak nelze dovodit povinnost, aby probéhlo trestni stihani konkrétnich osob, ani pozadavek, aby
vSechna trestni stihani vedla k odsouzeni ¢i dokonce k uloZeni konkrétniho trestu (Giuliani a Gaggio
proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek ze dne 24. bfezna 2011, § 306).

Soud poznamenal, Ze namitka stéZovatel( smérovala toliko proti skutecnosti, Ze predsoudni faze fizeni
byla vedena policii. Soud podotkl, Ze ve Finsku je pfedsoudni faze tizeni vidy vedena policii; v dané véci
byl masakr ve Skole v rdmci zajisténi nezavislosti Setfen celostatnim Uradem pro vySetfovani, ktery je
prislusny k objasfiovani pochybeni prislusnik(l policie. Soud déle neshledal jakékoli znamky toho, Ze by
toto vySetfovani bylo nedostateéné ¢i chybné. K tragédii byla navic ustavena zvlastni vySetfovaci
komise, kterd v unoru 2010 vydala doporuceni.

Soud tak rozhodl, 7e k porugeni €lanku 2 Umluvy v jeho procesni sloZce nedoglo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke pfipojil k rozsudku své nesouhlasné stanovisko, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s rozsifujicim vykladem povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 2, k némuz vétsina pfistoupila. ZdUraznil, Ze
v jejim uvazovani se nezadoucim zplsobem projevil retrospektivni pohled na véc, diky némuz je zpétné
vidy mozné hledat pravidla a opatfeni, jeZ by uddlosti byvala mohla zabranit. Podotkl, Ze regulace
drZeni stfelnych zbrani dnes jiZ je v Evropé velmi dikladnda, cemuz odpovida velmi nizké procento osob,
které se stanou obéti vrazdy spachané timto zplsobem. Soudce konstatoval, Ze vétSina senatu zejména
s odkazem na ,povinnost zvlastni obezretnosti“ vztahujici se k velmi specifickému kontextu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody kratkodobé pobyvajicich na svobodé (Mastromatteo proti Itdlii, cit. vyse;
Maiorano a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 121) nebo Urednich osob vybavenych zbrani (Gorovenko a
Bugara proti Ukrajiné, ¢. 36146/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2012, § 39) vytvofrila zcela novy koncept
vztahujici se k rizikovym aktivitdm. Povinnosti vyplyvajici z tohoto konceptu bude pro vnitrostatni
organy obtizné naplnit a Soud k vytvoreni této povinnosti nemél dle jeho nazoru pristupovat.



