Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 ve vécech €. 66581/12 a 25054/15 — Kostov a ostatni proti
Bulharsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nahrada vyplacend za pozemky stéZovatell
vyvlastnéné pro potieby dopravnich staveb nebyla stanovena tak, aby byla v pfiméreném vztahu k
jejich trzni hodnoté, a doslo tak k poruseni prava stéZovatell na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

. Skutkové okolnosti

Vsichni stéZovatelé byli majiteli pozemkU na okraji Sofie, které byly v letech 2011 a 2013 vyvlastnény
z dlvodu stavby délni¢niho sjezdu a obchvatu mésta. Prvni ze stéZovatell ziskal za své pozemky
nahradu v priméru 0,11 eura za metr ¢tverecni vyvlastnénych pozemkd, druzi dva pak 0,43 eura.

StéZovatelé podali Zalobu, v niZ rozporovali cenu, za kterou jim byly pozemky vyvlastnény. Namitali
nesoulad nafizeni vlady stanovujiciho vykupni ceny pozemki s dalsimi pfedpisy. Dle bulharského prava
méli vlastnici vyvlastriovanych pozemkl ziskat ndhradu odpovidajici srovnatelnym pozemk(m na trhu.

StéZovatelé ve vnitrostatnim soudnim tizeni tvrdili, Ze pozemky srovnatelné s pozemky vykoupenymi
od prvniho stéZovatele byly proddvany za 115 eur za metr ¢tverecni, u druhého a tretiho stéZovatele
pak za 13 eur za metr ¢tverecni. S ohledem na fadu ¢asovych i mistnich kritérii pro identifikaci
srovnatelného pozemku vsak byl v pfipadé prvniho stéZzovatele i v pfipadé druhého a tretiho
stéZovatele skutecné srovnatelny s jejich pozemky pouze jeden jiny pozemek. Nejvyssi spravni soud
vSak ve svém rozsudku rozhodl, Ze vykupni cenu nelze stanovit na zakladé srovnani toliko s jednim
pozemkem. Vykupni cena podle néj proto byla spravné stanovena na zakladé nafizeni vlady z roku
1998, které upravovalo vypocet ndhrady v zavislosti na kvalité pddy pro zemédélské uéely. Ustavni
soud v roce 2016 tyto rozsudky potvrdil s tim, Ze tfetina soudcl pftipojila k rozsudku nesouhlasné
stanovisko.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

StéZovatelé namitali, Ze vySe nahrad, které obdrZeli za vyvlastnéné pozemky, neodpovidala jejich trzni
hodnoté v dobé vyvlastnéni.

Soud se zabyval otazkou, zda stat svym zasahem do prav stéZovatel(l nastolil spravedlivou rovnovahu
mezi vefejnym zajmem na vystavbé infrastruktury a pravem stéZovatelll na ochranu jejich majetku.
Pfipomnél, Ze vyvlastnéni bez nahrady, kterd se pfimérené vztahuje k hodnoté nemovitosti,
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do majetkovych prav (Papachelas proti Recku, €. 31423/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. bfezna 1999, § 48). Vyse nahrady musi byt vypoctena na zakladé hodnoty
nemovitosti k datu, kdy doslo k odnéti vlastnického prava (Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku, €.
71243/01, rozsudek velkého senatu ze dne 25. Fijna 2012, § 111). Rizeni o vyvlastnéni musi zajistit
celkové posouzeni duasledkll vyvlastnéni, véetné vyplaceni nahrady, urceni opravnénych osob a
vyporaddani vSech ostatnich otazek s nim spojenych. Dle Soudu jsou v takovych fizenich statni organy
povinny jednat rychle a vhodnym a konzistentnim zpUsobem (Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku, cit.
vyse, § 111 a 114).

Soud predeslal, Ze vyvlastnénim jednoznacné doslo k zdsahu do prav stéZzovatell na ochranu majetku
a jeho pokojné uzivani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Pti posuzovani zakonnosti Soud odmitl namitku stéZovatell tykajici se svévolnosti pfistupu nejvyssiho
spravniho soudu, ktery rozhodl, Ze toliko jedna srovnatelnd nemovitost pro vypocet trzni ceny



vyvlastiiované nemovitosti nestaci. Podle Soudu takovy postup nelze povaZovat za zjevné bezdlvodny,
nebot se jednalo o pfistup obecné prijimany, ktery se pozdéji stal zakonnym pozadavkem.

Soud shledal, Ze vyvlastnéni pozemku sledovalo legitimni cil vystavby vefejnych komunikaci, a
pristoupil k hodnoceni pfimérenosti zasahu. Uvedl, Ze existuji ur¢ité divody, napf. opatfeni pfijimana
v rdmci ekonomické reformy ¢i snaha o dosaZeni sociadlni spravedlnosti, které ospravedIfuji nizsi
nahrady, nez jsou ceny na trhu (Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99, rozsudek velkého senatu
ze dne 30. ¢ervna 2005, § 116-117). V projednadvané véci se nicméné nejednalo o takto vyjimecnou
situaci, a stéZovatelé tedy méli obdrzet nahradu odpovidajici trzni cené vyvlastiované nemovitosti.

Ve vnitrostatnim pravu existovala fada pozadavkd na charakter transakci, které mohly byt brany pro
urceni trzni ceny vyvlastiiované nemovitosti v potaz. Pokud nebylo k dispozici dostatecné mnozZstvi
srovnatelnych pozemkd, bylo tfeba k urceni trzni ceny nemovitosti pouZzit nafizeni vlady z roku 1998.
Prvni stézovatel kritizoval mnoZstvi kritérii, kterd bylo nutné pro nalezeni srovnatelnych pozemki
splnit. Zakon vyZadoval, aby prodejni cena srovnatelného pozemku byla uvedena v katastru
nemovitosti; pozemek se musel nachazet v blizkosti vyvlastiiovaného pozemku; alespori jedna ze stran
obchodu musela byt soukromy subjekt; transakce musela byt uzaviena v predchozich 12 mésicich pred
vyvlastnénim.

Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni organy maji zpravidla lepsi pfedpoklady k hodnoceni mistnich potreb
nez mezindrodni soud, a tak mu nepfislusi hodnotit, zda nékteré z vySe uvedenych kritérii je v rozporu
s ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1. V této véci navic nebylo namitano, Ze by postup nevedl v pfipadech, kdy
bylo k dispozici dostate¢né mnozstvi pozemk spliujicich kritéria, k uréeni spravedlivé trzni ceny, a
tedy odpovidajici nahrady. V projedndvané véci vSak dostatek téchto pozemk( k dispozici nebyl, a cena
tak byla uréena za pomoci nafizeni vlady. Soud posuzoval, zda vykupni cena urcena timto zplsobem
byla v pfiméreném vztahu k hodnoté nemovitosti.

Ve vztahu k pozemkdm vyvlastnénym prvnimu stéZovateli v roce 2011 Soud poznamenal, Ze v roce
2007 stanovil nejvyssi spravni soud cenu pady vyvlastnéné v téZe oblasti pro Ucely stejné vystavby
Castkami v rozmezi 28 az 55 eur za metr Ctverecni. V soudnim prezkumu vyvlastnéni byl nejvyssim
spravnim soudem za srovnatelny oznacen i pozemek, ktery byl proddn za 115 eur za metr ¢tverecni.
Dalsi pozemek byl prodan tésné mimo ¢asové obdobi, a to za 3 eura za metr ¢tveredni.

U druhého a tretiho stéZovatele byl nejvyssim spravnim soudem oznacden za srovnatelny pozemek
s cenou 13 eur za metr ¢tverecni. Neni pochyb o tom, Ze tato cena by byla vzata v Gvahu, pokud by se
nasel alespon jeden dalsi srovnatelny pozemek. Pfitom nedlouho po skonceni fizeni v jejich véci byly
vladou pro ucely stejné stavby vyvlastnény pozemky za ¢astku 10 eur za metr Ctverecni. V souvislosti s
tim Soud konstatoval, Ze i kdyZ se tyto ¢astky nemohly stat s ohledem na vnitrostatni pravo jedinym
zakladem pro stanoveni trznich cen pozemku, mély byt v ramci vyvlastnéni alespon vzaty v potaz jako
voditka pro urceni trzni ceny.

Soud podotkl, Ze pozemky prvniho stéZovatele byly v souladu s natizenim vlady vyvlastnény v priméru
za 0,11 eura a pozemky druhého a tfetiho stéZovatele za 0,43 eura za metr ¢tverecni. Ackoli Soudu
nepfrislusi hodnotit vnitrostatni pravo, zdlraznil, Ze nafizeni bylo prijato pfed mnoha lety a bylo
zalozZeno na informacich vztahujicich se k celé zemi, nikoli k dot¢enym pozemkim.

Na zakladé predlozenych dokumentli Soud upozornil na existenci pomérné velkych rozdild v hodnotach
pozemkl, které mohly byt voditkem pro urceni trzni ceny (od 6 do 115 eur v pfipadé prvniho
stéZovatele a od 10 do 13 eur v pfipadé druhého stézovatele) a vysi nahrad, které byly skutecné
vyplaceny prvnimu (0,11 eura) a druhému a tfetimu stéZovateli (0,43 eura). Soud upozornil, Ze nejvyssi
spravni soud tyto rozdily nijak nevysvétlil a neuvedl, v ¢em se pozemky vyvlastriované stéZzovatellim
lisSily od jinych. Dle Soudu tyto nevysvétlené rozdily zcela naplfiovaly namitky vyjadiené Ctyfmi
disentujicimi soudci Ustavniho soudu, podle nichz nahrady stanovené dle nafizeni vlady, tak jako v
pripadé stéZovateld, jsou zjevné a dramaticky nizsi nez spravedliva trzni cena. K dalSim namitkam vlady
Soud podotkl, Ze relativné nizkd hodnota nemovitosti urcend pro potreby dafového fizeni neméla
zadnou souvislost s trzni cenou nemovitosti. Odmitl i statisticka data ohledné cen nemovitosti dodana
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vladou s odlivodnénim, Ze vlada nevysvétlila, jak byla data zpracovana, a podle nazoru ustavniho
soudu, nékterych clenl parlamentu i prvniho stéZovatele byly ceny v nich uvedené vyrazné nizsi.
Konecné Soud odmitl také namitky vlady, Ze prvni stéZovatel nabyl sv(j pozemek v roce 2008 za
relativné nizkou cenu a druhy a treti stéZzovatel méli pred vyvlastnénim z prondjmu pozemk( velmi
nizky vynos v podobé toliko 50 kilogramu obili ro¢né.

Dle Soudu poufZiti pravidel stanovenych v nafizeni vlady nevedlo k poskytnuti nahrady, ktera by
odpovidala hodnoté plidy stéZovatell. Vyvlastnénim pozemkl nedoslo k nastoleni spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou majetku a vefejnym zdjmem. Doslo proto k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €.
1.

B. K POUZITi CLANKU 41 UMLUVY

Soud pfipomnél, ze dokumenty, které mu byly predlozeny, neumoznuji stanovit hodnotu nemovitosti
tak, aby byla v pfiméfeném vztahu k jeji trzni hodnoté v dobé vyvlastnéni. Zopakoval, Ze nedostatky
odhalené Soudem v této véci vyplyvaly z nemoznosti zohlednit pfi ur¢ovani ceny nemovitosti na
zakladé nafizeni vlady dalsi faktory. Soud zamitl narok prvniho stéZovatele na ndhradu majetkové
Skody a odkazal jej na potfebu pozadat o obnovu vnitrostatniho fizeni, v némz bude moci tento ndrok
uplatnit. Nasledné bude povinnosti vnitrostatnich soud(, aby o véci rozhodly v souladu s ¢lankem 1
Protokolu €. 1 a pfislusnou judikaturou Soudu.

Soud dale zamitl narok stéZovatele na pfislusné uroky. Uvedl, Ze v podobnych pfipadech je cilem
dosahnout stavu co nejvice se blizicimu situaci, kterd by nastala, kdyby nedoslo k poruseni prava
chranéného Umluvou. Uhrada je tak omezena toliko na pfiméfenou nahradu, kterd méla byt vyplacena
v dobé vyvlastnéni, a nezahrnuje ndrok na dodate¢né nahrady za dobu po ném nasledujici.
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