Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2020 ve véci €. 29290/10 — Korostelev proti Rusku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze ulozenim kazeriského postihu ve formé datky
stéZovateli za to, Ze se modlil v dobé nocniho klidu nafizeného vézeriskym fadem a neuposlechl pfikaz
dozorc modlitbu prerusit, doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy chraniciho pravo na svobodu
naboZenského vyznani.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl ruskym obcanem, ktery vykonaval trest odnéti svobody na doZivoti. Jako praktikujici
muslim povaZoval za svou ndbozZenskou povinnost vykonavat modlitby nejméné pétkrat denné ve
stanoveny c¢as vcetné noci. Pfi dvou nocnich modlitbach zahlédli stéZovatele dozorci na kamefe a
prikazali mu vratit se ke spanku. StéZovatel tak neucinil. Dozorci oba incidenty a neuposlechnuti jejich
pfikazu nahlasili jako poruseni vézeriského fadu, ktery stanovuje nocni klid mezi 10. hodinou vecerni a
6. hodinou ranni, a se stéZovatelem bylo zahajeno kazerské fizeni. Ve svém vyjadreni ke kazeriskému
postihu stéZzovatel tvrdil, Ze stanoveny ¢as spanku je jeho pravem, nikoli povinnosti, a no¢ni klid tak
muUZe travit, jak mu vyhovuje. Dale zminil vyznamnost noc¢nich modliteb pro své nabozenské vyznani a
zdUraznil, Ze nikoho dalsiho nerusil, protoZe byl umistén v izolaci.
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StéZzovatel byl potrestan datkou; proti rozhodnuti se netspésné branil opravnymi prostfedky i podanim
Zaloby. Vnitrostatni soudy, které mu nedaly zapravdu, odmitly jeho vyklad nocniho klidu nafizeného
vézenskym fadem jako prdva, nikoli povinnosti vézné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho kazernskym postihem za vykonani modlitby v noci a nedostatkem pfrileZitosti
k naplnéni jeho naboZenskych povinnosti bylo poruseno jeho pravo na svobodu vyznani chranéné
¢lankem 9 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze svoboda projevu je Zivotné duilezitym aspektem pro identitu véficich, jejich pojeti
Zivota, ale je zaroven také cennym prvkem pro ateisty, agnostiky, skeptiky a osoby bez vyznani. Toto
pravo, které je zasadni pro pluralismus charakteristicky pro demokratickou spolec¢nost, znamena
svobodu mit ¢i nemit naboZenské vyznani a praktikovat ¢i nepraktikovat jej (S. A. S. proti Francii,
€. 43835/11, rozsudek velkého senatu ze dne 1. éervence 2014, § 124). NaboZenska svoboda muze
nabyvat podoby bohosluzby, vyucovani, provadéni naboZenskych ukonl a zachovavani obrada.
Samotny projev ndboZenského vyznani mize probihat v soukromi, ve skupiné ¢i vefejné, proto muze
mit dopad na jiné osoby. Z tohoto dlvodu prava podle ¢lanku 9 mohou byt omezena, ale pouze za
splnéni podminek v druhém odstavci ¢lanku 9 (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. listopadu 2005, § 105).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud v minulosti shledal, Ze spravni i trestni sankce udélend za projev naboZenského vyznani je
zasahem do prav podle ¢lanku 9 (Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04, rozsudek ze dne 12. Gnora 2009,
§ 61). Podle Soudu je tomu tak i v pfipadé mirného potrestani stéZzovatele udélenim datky.

Soud nasledné posuzoval, zda byl tento zasah do prav v souladu s druhym odstavcem ¢lanku 9. Nejprve
uved|, Ze kazensky postih stéZovatele byl upraven v zakoné o vykonu vazby, ktery vyzadoval, aby
vSechny véznéné osoby dodrzovaly prikazy vézenské straze. Zasah tak byl v souladu se zakonem.



Dale Soud uvedl, Ze ma urcité pochybnosti, Ze opatteni sledovalo cil zajiSténi poradku ve véznici a
osobni bezpec€nosti véznénych osob i vézenského personalu. Dodal vsak, Ze otazka sledovaného cile je
Uzce spojena s otazkou, zda bylo opatifeni nezbytné v demokratické spolecnosti, a bude se ji tak
vénovat az v dalSim kroku.

Soud pfipomnél, Ze béhem vykonu trestu odnéti svobody maji véznéné osoby vSechna zdkladni prava
a svobody s vyjimkou prava na svobodu (Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. ¢ervna 2015, § 116).

Uvedl, Ze ze zjisténych skutecCnosti se zd3, Ze jedinym dlvodem pro potrestani stéZovatele byl formalni
nesoulad jeho ¢innosti s vézenskym radem a snaha zajistit absolutni dodrZzovani tohoto rfadu vsemi
vézni. Ackoli si Soud byl védom vyznamu kazné ve véznicich, povaZoval toto za pfilis formalisticky
pristup, ktery nijak nezohlednoval situaci stéZovatele a potfebu spravedlivé vazit vefejné a soukromé
zajmy. Akceptoval, Ze pro stéZzovatele mély kazdodenni modlitby v ¢asech stanovenych naboZenstvim
velky vyznam, pfi¢emz tuto povinnost bylo nutné dodrzovat kazdy den, nejen v obdobi ramadanu. Dle
Soudu provadéni noc¢nich modliteb nijak neohroZovalo bezpedi ¢i poradek ve véznici, stéZovatel
nepouzival nebezpecné predméty ani neusiloval o vykonavani spole¢né bohosluzby s dalSimi
odsouzenymi (a contrario, X. proti Rakousku, ¢. 1753/63, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
ze dne 15. Unora 1965). Navic byl stéZovatel umistén v samovazbé, a tak nikoho nerusil hlukem ¢i jinymi
projevy (a contrario: Kovalkovs proti Lotyssku, ¢. 35021/05, rozhodnuti ze dne 31. ledna 2012, § 64—
66, 68, kde se jednalo o zabaveni vonnych tycinek). StéZovatelovy modlitby nijak nenaruSovaly
vysetfovaci procesy ¢i Ucast na soudnich jednanich ostatnich véznl. Konecné nelze fici, Ze by tato
¢innost stéZovatele vycerpdvala nebo negativné pUlsobila na jeho zdravi ¢i schopnost Ucastnit se
trestniho fizeni.

Ackoli vlada tvrdila, Ze stéZovatel mohl k modlitbam vyuzit jiny Cas, ve vézeriském fadu nebyl vyslovné
vyhrazen Zadny cas pro modlitby ¢i osobni volno. Tato praxe tak byla v rozporu s Evropskymi
vézenskymi pravidly. Soud také poznamenal, Ze vézeriska sluzba méla byt schopna vyjit stéZovatelovym
potfebdm vstfic, protoZze nemél zadné specialni naroky (a contrario: Kovalkovs proti LotySsku, cit. vyse,
§ 67, kde se jednalo o poZzadavek na zvlastni mistnost pro cetbu, studium ¢i meditaci).

Soud také poznamenal, Ze dltka jako kazenisky trest sniZila Sance stéZovatele na predéasné propusténi,
zmirnéni vézenského rezimu i ziskani kazeriské odmény a mohla negativné plsobit na ostatni vézné.
Podle Soudu nebyla vnitrostatnimi organy radné prezkoumadna primérenost kazeriského trestu. Soudy
zUstaly pouze u posouzeni toho, zda stéZzovatel svym jednanim porusil rad véznice. Neidentifikovaly
legitimni cil zasahu do prav stéZzovatele na svobodu vyzndani a nepfistoupily k pomérovani soupeficich
zajma.

Soud dospél k zavéru, Ze zasah do prav stéZzovatele na svobodu nabozenského vyznani spocivajici
v ulozZeni kazeriského trestu za vykonani modlitby v dobé nocniho klidu nebyl pfiméreny ve vztahu k
vladou uvadénym sledovanym cilim. Doslo tak k porudeni ¢ldnku 9 Umluvy.
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