Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. tinora 2020 ve véci ¢. 45776/16 - Jidic proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze pfi ukladani trestu nedoslo k poruseni ¢lanku 7
Umluvy, konkrétné povinnosti pouZit tu z konkurujicich Gprav, ktera je pro pachatele p¥iznivéjsi, byt
novy zakon umoznoval kromé odnéti svobody ulozit i jiny trest, ktery sice byl obecné ptiznivéjsi, ale za
konkrétnich podminek stéZovatelovy véci, kvlli zdvaznosti jednani a délce uloZzeného trestu odnéti
svobody, coz mélo dopad i na moznost odloZeni jeho vykonu, nepfichazelo uloZeni jiného trestu
v Uvahu. Plvodni zakon byl naopak pfiznivéjsi pravé z hlediska podminéného odloZeni vykonu trestu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je fidicem z povolani. Béhem fFizeni vozidla se dostal do rozepte s posadkou jiného
automobilu. Spolucestujici stéZovatele, ktery vystoupil z vozidla, byl lehce zranén poté, co stéZovatel
nechténé zaradil rychlost, kvlli ¢emuZ se dalo vozidlo do pohybu. Se stéZovatelem bylo zahajeno
trestni Fizeni, nebot bylo zjisténo, Zze v dobé nehody byl pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu,
Ze v jeho pribéhu nabyl Uc¢innosti novy trestni zakonik, vznikly pochybnosti o tom, jaké pravni Gpravy
ma byt uZito. Pravni pfedpisy totiZz stanovovaly ¢astecné odlisna pravidla co do trestani pachateld.
Vnitrostatni soudy nakonec dospély k zavéru, ze mirnéjsi byla plvodni pravni Uprava, kterda mimo jiné
umoziiovala podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody se stanovenou zkusebni dobou i v typové

vevs

odnéti svobody i moZnost uloZeni samostatného penézitého trestu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY
StéZovatel namital poruseni zasady retroaktivity mirnéjsiho trestniho zakona.
a) K obecnym zdsaddm

Soud zopakoval, Ze ¢lanek 7 Umluvy nezaruéuje pouze zasadu zakazu retroaktivniho pouZiti piisnéjsich
trestnich zakon(, nybrz implicitné i zasadu retroaktivity mirnéjsiho trestniho zdkona. Tedy pokud se lisi
trestni zdkon Ucinny v dobé spachani trestného Cinu a pozdéjsi trestni zakony pfijaté pred vynesenim
konecného rozsudku, vnitrostatni soudy maji povinnost pouzit ten zakon, jehoz ustanoveni jsou pro
osobu nejpfiznivéjsi [Scoppola proti Itdlii (¢. 2), €. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi
2009, § 109]. Ustanoveni tykajici se pfisnosti trestu, ktery ma byt uloZzen v ptipadé, Ze proces probiha
v rezimu zkraceného fizeni, konkrétné pozadavek na snizZeni trestu soudem o jednu tfetinu, jsou navic
ustanovenimi hmotného prava, a vztahuje se na né tudiz ¢lanek 7 Umluvy (tamtéz, § 111-113).

b) K pouZiti obecnych zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud pfipomnél, Ze posouzeni, ktera z pravnich Uprav je pro osobu pfiznivéjsi, tj. zda Uprava uc¢inna
v dobé spachani ¢inu, nebo v dobé, kdy byla osoba shledana vinnou, nezavisi na abstraktnim srovnani
dotcenych predpisl. Zalezi na tom, zda se osoba po konkrétnim zhodnoceni skutk(l nachazi stran
stanoveni trestu v méné vyhodném postaveni v dlsledku upfednostnéni jedné z pravnich uUprav
(Maktouf a Damjanovié proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 2312/08 a 34179/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. ¢ervence 2013, § 69 a 70).

Ptipad stéZovatele se pfitom v urcitych aspektech podobal pravé véci Maktouf a Damjanovic proti
Bosné a Hercegoviné (cit. vySe). U obou vnitrostatni soudy jednak dospély k zavéru o pfiznivéjsi trestni
Upravé na podkladé konkurujicich predpist, které byly Gcinné v dobé spachani ¢inu, resp. nabyly
ucinnosti pred odsouzenim osoby, po zohlednéni konkrétnich okolnosti. Jednak uloZily tresty odnéti
svobody pfi hranici stanovené trestni sazby. Soucasné vSak oba pfipady vykazuji rozdily. U stéZzovatele



vnitrostatni soudy pfihlédly v rdmci hodnoceni nejen k maximalni a minimalni délce sazby trestu odnéti
svobody, ale vzaly v Uvahu jednak moZnost ulozZit dle nové Upravy samostatné penézity trest, jednak
zpUsob vykonu trestu dle obou pravnich tUprav. Konkrétné, zda bylo mozné podminéné odlozit vykon
trestu, resp. odlozit uloZeni trestu. Uvedené pak mélo vliv na trvani opravnéni stéZovatele fidit vozidlo,
cozZ on sam povazoval za rozhodujici vzhledem k tomu, Ze jeho pfijmy a Zivobyti byly zavislé na existenci
opravnéni.

Soud poznamenal, Ze skutkovd podstata trestného cinu fizeni vozidla na verejné komunikaci pod
vlivem alkoholu byla v zasadé totoZnd dle obou Uprav. StéZovatel navic nezpochybrioval, Ze jeho
jednani bylo trestné dle prava ucinného vdobé, kdy knému doslo. Ani otdzka dostupnosti a
pfedvidatelnosti prava zde nevyvstala. Zdkonnost samotného odsouzeni tedy u stéZovatele nebyla
rozporovana. Obé Upravy vsak stanovily odlisna pravidla ukladani trestl u tohoto trestného cinu.

Dle pavodni upravy bylo mozné ulozit trest odnéti svobody v délce od jednoho roku do péti let.
Vnitrostatni soudy mohly podminéné odlozit vykon uloZzeného trestu se stanovenim zkusSebni doby,
byly-li spInény urcité podminky, a soucasné stanovit jedno ¢i vice omezeni v ramci dohledu, véetné
zakazu fizeni. Navic, pokud bylo vedeno zkracené tizeni, délka trestu se tim sniZzovala o tfetinu. Dle
nové Upravy je mozné ulozZit trest odnéti svobody v délce od jednoho roku do péti let, nebo penézity
trest. Vnitrostatni soudy mohou upustit od uloZeni trestu nebo jeho uloZeni odlozit, pfipadné
podminéné odlozit vykon uloZeného trestu se stanovenim zkuSebni doby, jsou-li splnény urcité
podminky, a soucasné stanovit jedno i vice omezeni vramci dohledu. Pokud bylo uloZeni trestu
odlozeno, soucasné mohla byt opét stanovena omezeni véetné zdkazu fizeni. Bylo-li vedeno zkracené
fizeni, délka trestu se tim opét snizovala o tfetinu.

Pfi celkového srovnani pravidel trestani dle obou Uprav Soud shledal, Ze nova Uprava umoZfiovala na
jedné strané vnitrostatnim soudlm vybrat si mezi trestem odnéti svobody a penézZitou pokutou a
zaroven dovolovala upustit od uloZeni trestu nebo odlozZit jeho uloZeni. Na strané druhé stanovila,
Ze byl-li uloZen trest odnéti svobody v délce tfi a vice let, musel byt vykonan, jednalo se tedy o pfisnéjsi
rezim oproti drivéjsi upravé, u které podminéné tresty odnéti svobody byly moziné i vtypové
zavaznéjsich pripadech. Soud pfitom podotkl, Ze stéZovatelovo jedndni bylo oznaceno za zavazné a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v délce tfi roky a Ctyfi mésice, coz se pohybovalo v rozpéti sazby i dle
nového zakona.

Byt tedy stéZovatel namital, Ze dle nové Upravy existovala moznost mu uloZit i penézity trest, Soud
poznamenal, Ze dle vnitrostatnich soudd uloZeni pokuty s ohledem na okolnosti pfripadu nepfichazelo
v Uvahu. V tomto ohledu Soud doplnil, Ze ndmitka vhodnosti ulozeného trestu nespada pod ¢lanek 7
Umluvy, nebot neni tlohou Soudu rozhodovat, jaka délka trestu odnéti svobody ¢i jaky druh trestu za
trestny &in jsou odpovidajici (Hummatov proti Azerbdjdzdnu, €. 9852/03 a 13413/04, rozhodnuti ze dne
18. kvétna 2006; Hakkar proti Francii, ¢. 43580/04, rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009; Vinter a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2013).

Podle Soudu bylo dlleZité zjistit, zda za predpokladu pouZiti nové Upravy existovala redlnd moznost,
aby byl stéZzovateli ulozen mirnéjsi trest. Zopakoval, Ze vnitrostatni soudy nepovazovaly pfipad typové
za méneé zavazny a soucasné uloZily trest odnéti svobody presahujici tfi roky. Jak pfitom bylo uvedeno
vyse, nova trestni Uprava pouze u méné zavaznych trestnych ¢ind, anebo byl-li uloZen trest odnéti
svobody v délce pod tfi roky, pfipoustéla jeho odloZeni. JelikoZ u stéZovatele zavaznost spachaného
trestného ¢inu ani délka ulozeného trestu odnéti svobody nesplfiovaly dané pozadavky, musel by,
pokud se pouzila nova Uprava, nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody.

PakliZe vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze pro stéZovatele byla priznivéjsi pfedchozi dprava, nebot
i v jeho konkrétni situaci umoZnovala uloZit podminény trest odnéti svobody s odkladem na zkusSebni
dobu, rozhodly ve prospéch stéZzovatele.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti dospél Soud k zavéru, Ze k poruseni €lanku 7 Umluvy nedoslo.
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