Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 70879/11 — Illya Lyapin proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl péti hlasy ku dvéma, Ze zbavenim stéZzovatele rodi¢ovské odpovédnosti
k jeho synovi na zakladé stéZovatelova dlouhodobého dobrovolného odlouceni od ditéte a prani
nevlastniho otce ditéte jej osvojit, nepredstavuje poruseni prava na respektovani rodinného Zivota
chranéného ¢ldankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2003 se stéZovatel rozvedl s matkou tehdy dvouletého syna. Od roku 2004 se se synem nevidal,
ackoli styku nebyly kladeny Zadné prekazky, vyZzivné platil sporadicky. V roce 2005 se matka ditéte
znovu provdala. K nevlastnimu otci stéZovatellv syn emocné ptilnul. V roce 2011 soud vyhovél Zadosti
matky ditéte o zbaveni stéZovatele rodicovské odpovédnosti s cilem, aby nevlastni otec mohl dité
osvojit.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti k synovi predstavovalo drasticky a svévolny
zasah do jeho prava na rodinny zivot. Nejednalo se o vyjimecnou situaci, ktera by ospravedlnovala tak
vyznamny zasah, jelikoz svému synovi nikdy nezpUlsobil Zddnou Ujmu a umoznil mu adaptovat se v nové
rodiné.

Soud predné zdlraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte mlzZe prevazit nad zajmy rodic¢d (V. D. a ostatni proti
Rusku, ¢.72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 114). Soud zkoumal, zda vnitrostatni soudy
nastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmem ditéte navazat rodinny Zivot se svym biologickym otcem
a zajmem na ochrané faktického rodinného Zivota. Ddle posuzoval, zda vnitrostatni soudy provedly
hloubkovou analyzu rodinné situace a zohlednily vSechny relevantni faktory, vcetné faktickych,
emocnich, psychologickych, materialnich a |ékarskych a zda byl rozhodovaci proces spravedlivy a
poskytl stéZovateli ochranu jeho zajma.

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti vedlo v daném pripadé k zaniku vSech rodi¢ovskych prav stézovatele
v€etné prdva na styk. Takovy zdsah je moiny pouze za vyjimecnych okolnosti motivovanych
prevazujicim nejlepsim zajmem ditéte (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 209).

Ackoli dité Zilo prvni dva roky svého Zivota se stéZovatelem, v dobé rozhodovani s nim jiz nezilo osm
let a sedm let s nim nebylo v Zddném kontaktu. Za tu dobu si vytvofilo citovou vazbu k nevlastnimu
otci, ktery ho chtél osvojit, a svému polorodému bratrovi. StéZovatel pfitom neucinil Zadny pokus se
s ditétem setkat. Uvadél pfitom protichldné argumenty: na jednu stranu tvrdil, Ze nechtél do Zivota
ditéte zasahovat, aby se adaptovalo v nové rodiné, na druhou stranu namital, Ze matka styku branila.
Soud nepovaZoval uvedené argumenty za presvédcivé. V prvé radé nebylo zifejmé, proc¢ adaptace trvala
sedm let. StéZzovatel si mél byt védom toho, ze takto dlouhé odlouceni bude mit zejména s ohledem
na vék ditéte v dobé zaniku kontaktu za nasledek znaéné oslabeni, ba zanik vazby mezi nimi a odcizeni
ditéte. V fizeni bylo ostatné prokazano, Ze dité si sice bylo védomo existence biologického otce,
nicméné nepamatovalo si na néj a nechtélo se s nim setkat. Nadto stézovatel nikdy nezddal organ péce
o dité o asistenci pfi kontaktu s ditétem, kontakt byl prerusen v roce 2004, stéZzovatel se s zadosti
o kontakt ozval az po sedmi letech v navaznosti na zadost matky ditéte o zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti. Dle Soudu necinnost stéZovatele vedla k preruseni vazeb a podle vSeho urychlila
vysledek fizeni vedeného se stéZovatelem (Khusnutdinov a X proti Rusku, ¢. 76598/12, rozsudek ze dne
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18. prosince 2018, § 80). Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti tak pouze formalné zrusilo pravni vazby
mezi stéZovatelem a jeho synem. S ohledem na sedmiletou absenci osobniho kontaktu nelze fici, Ze by
rozhodnuti negativné ovlivnilo jejich vztah (srov. Eski proti Rakousku, ¢. 21949/03, rozsudek ze dne 25.
ledna 2007, § 39).

Nadto ze soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze dité bylo hluboce vazano na matku, svého
polorodého bratra a nevlastniho otce, se kterymi vedlo de facto rodinny Zivot po dobu sedmi let.
Vyznamné také bylo, Ze novy partner matky ditéte prevzal roli otce, mél v Umyslu dité osvojit a dité si
pralo byt osvojeno a prijmout pfijmeni svého nevlastniho otce. Soud zd(raznil, Ze existujici rodinné
vazby mezi manzeli a détmi, o které se fakticky staraji, jsou pod ochranou ¢lanku 8 Umluvy (Fréhlich
proti Némecku, ¢. 16112/15, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, § 60). Pokud uplynula zna¢na doba
od okamziku, kdy dité Zilo s biologickymi rodici, zajem ditéte na zachovani faktické rodinné situace
muze prevazit nad zajmy rodi¢d na slouceni rodiny (S. S. proti Slovinsku, ¢. 40938/16, rozsudek ze dne
30. fijna 2018, § 86). Vnitrostatni organy staly pred obtiznym ukolem nastolit spravedlivou rovnovahu
mezi soupericimi zajmy stéZovatele, ditéte, matky ditéte a jeho faktickych ¢len( rodiny. Zejména
musely posoudit, zda bylo v nejlepsim zajmu ditéte znovuobnoveni vztahll se stéZovatelem,
biologickym otcem, se kterym nebylo uplynulych sedm let ve styku, nebo upevnéni existujici vazby
mezi ditétem a rodinou, se kterou onéch sedm let Zil. Soud uvedl, Ze vnitrostatni soudy provedly
podrobné a peclivé vyvazené posouzeni celé situace a potreb ditéte, jehoz nejlepsimu zajmu vénovaly
nalezitou pozornost. V rdmci prostoru pro uvazeni poskytly relevantni a dostatecné divody pro sva
rozhodnuti.

K rozhodovacimu procesu Soud uvedl, Ze stéZovatel mél moZnost predloZit své argumenty na obhajobu
svého postoje. Byl Ucastnikem fizeni, mohl pfedkladat Ustni vyjadieni a vypovidal pfed soudem. Soudy
vyslechly mnozstvi svédku, véetné téch vystupujicich na podporu stéZovatelovych tvrzeni. V fizeni byl
predloZen znalecky posudek na vztah ditéte ke stéZovateli. StéZovatel tvrdil, Ze posudek byl vyhotoven
bez jeho soucinnosti a zZe dité nebylo pfed soudem slySeno, nicméné uvedené namitky nevznesl pred
vnitrostatnimi soudy. Dle Soudu tak bylo fizeni spravedlivé ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené, posouzeni nejlepsich zajm{ ditéte a absenci vztahu mezi stéZovatelem a
ditétem v prlibéhu sedmi let Soud shledal, Ze napadend rozhodnuti byla vydana v ramci prostoru statu
pro uvaZzeni a neméla nepfiznivy dopad na vztah mezi nimi. Nelze je tudiz hodnotit jako nepfimérena
(srov. Khusnutdinov a X proti Rusku, cit. vyse, § 93).

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Elésegui v souhlasném stanovisku zd(raznila, Ze zbaveni stézovatele rodi¢ovské
odpovédnosti bylo nutnou podminkou adopce ditéte jeho nevlastnim otcem, s nimz mél, na rozdil od
svého biologického otce, vztah a Zil s nim v jedné domdcnosti. StéZovatel nehral v Zivoté svého syna
Zadnou ulohu.

Dle nesouhlasného stanoviska soudce Serghidese neméla byt pominuta snaha stéZzovatele o obnoveni
kontaktu se synem, byt s ¢asovym odstupem.

Soudkyné Schembri Orland ve svém nesouhlasném stanovisku kritizovala, Ze se vnitrostatni soudy
soustredily na pasivitu stéZovatele, ktera si vSak zaslouzila dal$i zkoumadni s ohledem na to, Ze pro dité
nepredstavovala hrozbu.
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