Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. bfezna 2020 ve véci ¢. 24816/14 a 25140/14 — Hudorovi¢ a ostatni proti
Slovinsku

Senat druhé sekce Soudu dospél k zavéru, a to v jednom pripadé vétsinou péti hlasl proti dvéma a ve
druhém pripadé jednomysing, Ze vnitrostatni organy dostaly svym pozitivnim zavazkdim vyplyvajicim
zprava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli podle ¢lanku 8 Umluvy, a
jednomysiné, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 3 a ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ostatnimi uvedenymi
ustanovenimi, co se tyce zajisténi pristupu stézovateld, jiz byli ptislusniky romské komunity a Zili v
nezdkonnych stavbach bez napojeni na vefejnou vodovodni a kanalizaéni sit, k nezavadné pitné vodé.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli je 16 obcanl Slovinska, ktefi jsou pfislusniky romské komunity. Pobirali davky socidlni
pomoci a obyvali ¢erné stavby bez privodu pitné vody, odvodu odpadni vody a ptistupu k elektfing,
které vnitrostatni prdvo s ohledem na charakter staveb neumoznovalo.

Dvojice stéZovatel( ve véci ¢. 24816/14, otec se synem, jenz byl svéfen do péce matky, Zije v osadé
Gori¢a na statnim pozemku. Po nelspésném pokusu o presidleni obyvatel na jiné misto byl se
samospravou dohodnut ndkup dieselového generatoru a vodni nadrze, do které doddavali pitnou vodu
hasici. Podle stéZovatell se nadrz ¢asem stala nepouzitelnou; podle vlady ji obyvatelé osady zpenézili.
Vodu stéZovatelé ziskavali také ze hrbitova vzdaleného asi 1 km.

Rodina 14 stéZovatell ve véci €. 25140/14 Zije v osadé Dobruska 41. Zde bylo rozhodnuto o vybudovani
spolecné vodovodni pripojky na pozemku vlastnéném obci s moznosti obyvatel pfipojit se k ni
individualné na vlastni ndklady. StéZovatelé se vSak nepfipojili s poukazem na rozpory se sousedy, ktefi
nepovolili vést potrubi pod svym pozemkem. StéZovatelé se pozdéji prestéhovali do jiné chaty, opét
bez pfistupu k verejnym sluzbam. Ziskavali pitnou vodu z pramene vzdaleného necelé 2 km.

Situaci kritizovaly vnitrostatni i mezinarodni organy ochrany lidskych prav.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. PREDBEZNE NAMITKY VLADY
a) Ndmitky tykajici se druhého ze stéZovatelii ve véci ¢. 24716/14

Vlada ve vztahu k tomuto nezletilému stéZovateli namitala anonymitu stiZznosti, zneuziti prava na
stiznost, chybéjici postaveni poskozeného a uplynuti Ihity 6 mésicl pro podani stiznosti.

Podle Soudu je za anonymni tfeba povazovat stiznost, u které spis neobsahuje informace umoznujici
Soudu identifikovat stéZovatele (,Blondje” proti Nizozemsku, ¢. 7245/09, rozhodnuti ze dne 15. za¥i
2009). Nezletily byl ve stiznosti oznacen pfijmenim svého otce, pfitom oficialné nosi pfijmeni své
matky. To vSak podle Soudu s ohledem na obsah stiZznosti nebranilo jeho identifikaci. Nadto neni patrny
zadny naznak pokusu uvést Soud v omyl a predstavit nezletilého pod nepravou identitou.

Vlada spatfovala zneuZiti prava jednak v tom, Ze tento stéZovatel bydlel se svoji matkou a mél u ni
pfistup k pitné vodé a kanalizaci, jednak v tom, Ze plnou moc k podani stiznosti nemél podepsat jeho
otec, ale matka, jiz byl hoch svéfen do péce.

VIada nicméné podle Soudu nerozporovala tvrzeni stéZovateld, Ze nezletily travil znaéné mnozstvi ¢asu
u svého otce; to, Ze tam pobyval pouze omezené, mize mit sice vliv na nékteré aspekty jeho stiznosti,
ale nikoli na postaveni stéZzovatele jako poskozeného ani predstavovat zneuziti prava. Pokud hoch travi
skutecné cas u svého otce, Zije ve stejnych podminkach jako on a mize si na né u Soudu stéZovat.



Ohledné plné moci Soud poznamenal, Ze se projednavana véc netykd rodinného Zivota, ale spise
Zivotnich podminek, a proto ten, kdo je oprdvnén v takovém druhu fizeni nezletilého zastupovat na
vnitrostatni drovni, mlze jednat jeho jménem také pred Soudem (Scozzari a Giunta proti Itdlii, C.
39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. éervence 2000, § 138). StéZzovatelé navic
chybu napravili predlozenim nové plné moci vystavené matkou.

Uvedené nedostatky oviem mohou ve svétle pozadavk( jednaciho fadu Soudu mit v zdsadé dopad na
uréeni dne podani stiznosti, a tedy na splnéni Sestimésicni Ihty od prijeti kone¢ného vnitrostatniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se stiznost tykd nedostatecnych Zivotnich podminek ve spojeni
s Udajnou necinnosti vnitrostatnich organli smérem k jejich zlepseni, ktera doposud trva, Soud s
odkazem na svoji judikaturu (Moldovan a ostatni proti Rumunsku, ¢. 41138/98 a 64320/01, rozsudek
ze dne 12. ¢ervence 2005, § 107-109) shledal, Ze se jedna o pokracujici stav. Podle Soudu by za takové
situace, kdy neexistuje ucinny vnitrostatni prostfedek napravy — vlada pfitom nevycerpanim
neargumentovala —, pocala Ihita Sesti mésicl plynout aZz od okamziku ukonceni tohoto stavu (Oliari a
ostatni proti Itdlii, ¢. 18766/11 a 36030/11, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 96-97).

Soud tedy namitky vlady ve vztahu k tomuto nezletilému stéZovateli zamitl. Obdobné tak ucinil ve
vztahu k nékterym stéZovatelim ve véci ¢. 25140/14, ktefi rovnéz chybné vyplnili formular stiznosti.

b) Ndmitka zneuZiti prdva na stiznost a nedostatku postaveni obéti vsech stéZovatelu

Podle vlady stéZzovatelé dulezité informace Soudu zamlceli, navic dostatecny pfristup k pitné vodé méli.
Soud poukazal na to, Ze hlavni sporny bod se vztahuje k vykladu toho, co predstavuje adekvatni pfistup
k pitné vodé a kanalizaci, jaky je rozsah povinnosti statu a zda je stat splnil. Soud proto spojil tuto
namitku s meritem stiznosti.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Soud podotkl, Ze stiznost se tyka zejména selhani statu pfi zajisténi pristupu k pitné vodé a kanalizaci
se zfetelem ke specifickym potfebam stéZovatell jako prislusniki romské komunity a kjejich
odlidnému Zivotnimu stylu. TFebaZe to vyvolava otazky na poli €lanku 8 Umluvy samostatné a ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy, Soud se zaméFil na pfezkum ve svétle &lanku 8 Umluvy samostatné.

a) K prijatelnosti

Podle vlady ¢lanek 8 nezajistuje pravo na domov, kdezto stézovatelé tvrdili, Ze jejich Zivotni podminky
pod ¢lanek 8 Umluvy spadaji.

Soud pfipomnél, Ze prelidnénost a Spatné hygienické podminky zplsobené vnitrostatnimi organy
spadaji pod rozsah prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota a obydli (Moldovan a ostatni
proti Rumunsku (€. 2), €. 41138/98 a 64320/01, rozsudek ze dne 12. éervence 2005, § 105). Soud také
dovodil, Ze dostatecné zavaina skutecnd nebo potencialni rizika pro zdravi a Zivotni prostfedi plynouci
ze znecisténi vod predstavuji zasah do pokojného uZivani soukromého Zivota a obydli zakladajici
pouzitelnost ¢lanku 8 (Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, €. 30499/03, rozsudek ze dne 10. Gnora 2011,
§ 109-123; Dzemyuk proti Ukrajiné, ¢. 42488/02, rozsudek ze dne 4. zati 2014, § 77-84). Naproti tomu
¢lanek 8 jako takovy nezarucuje pravo na poskytnuti obydli (Chapman proti Spojenému kradlovstvi,
€. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. ledna 2001, § 99).

Soud ve véci Denisov proti Ukrajiné (€. 76639/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. z4ri 2018, § 103—
114) v kontextu pracovnépravniho sporu popsal dva pfistupy k posuzovani, zda véc spadd pod rozsah
ochrany soukromého Zivota. Odlisil pristup na zakladé dlvodu, kdy Soud zkoumd, zda otazka
soukromého Zivota vystupuje mezi divody napadeného opatreni, a pfistup na zakladé dasledk, kdy
Soud analyzuje dopady napadeného opatfeni na soukromy Zivot jednotlivce, ktery musi prokazat
prekroceni prahu zavaZnosti opatreni. Pfistup na zakladé disledkd se pouZije také u pozitivnich zavazki
statu, kdy je tfeba prokazat alesport minimalni negativni disledek znecisténi vody na zdravi jednotlivce
nebo kvalitu Zivota (Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, § 68—69).
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Podle Soudu neni pfistup k pitné vodé sam o sobé pravem chranénym ¢lankem 8 Umluvy. Lidé nicméné
vodu potrebuji k preziti, proto dlouhotrvajici nedostatecny pristup k nezavadné vodé ma ve své
podstaté vazné negativni disledky pro zdravi a dlstojnost ¢lovéka a narusuje jadro soukromého Zivota
a uzivani obydli. Soud proto pfi dodrZeni uvedenych ptrisnych podminek nemlzZe vyloucit, Ze
presvédcivé tvrzeni muze vyvolat pozitivni povinnosti statu. Existence jakékoli takové pozitivni
povinnosti a jeji pfipadny obsah nutné zavisi na specifické situaci dotéenych osob, ale také na pravnim
rdmci a hospodarskych a socidlnich podminkach v pfislusSném staté. V projedndvané véci je mezi
pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy a odivodnénosti stiznosti Uzky vztah, a proto Soud tuto otazku spojil s
meritem.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud napred shrnul obecné zdsady, jez se uplatiuji pfi vykladu a pouzivani ¢lanku 8. S odkazem na svoji
judikaturu mimo jiné uvedl|, Ze at uz véc vyvolava negativni nebo pozitivni zavazky statu, je tfeba
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku (Roche
proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek velkého senétu ze dne 19. fijna 2005, § 157). Stét tu
poziva urlitého prostoru pro uvazeni (Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €.36022/97,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 98). V hospodarské a socialni oblasti, jako je
bydleni, je tento prostor nutné Siroky (James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8793/79, rozsudek
ze dne 21. Unora 1986, § 46) a pti posuzovani priorit v kontextu pridélovani omezenych statnich zdroja
jsou vnitrostatni organy nutné v lepsim postaveni nez mezinarodni soud (O’Reilly a ostatni proti Irsku,
¢. 54725/00, rozhodnuti ze dne 28. inora 2002). Nadto je tfeba vzit v potaz zranitelné a znevyhodnéné
postaveni romského obyvatelstva, jez vyZaduje zvlastni posouzeni jejich potfeb a odliSného Zivotniho
stylu v ramci Uzemniho planovani a rozhodovani v jednotlivych pfipadech (Chapman proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. ledna 2001, § 99). Vedle toho ¢lanek 14
nebrani statlim zachdazet se skupinami odlisSné za ucelem napravy faktickych nerovnosti mezi nimi,
pricemz za urcitych okolnosti mize neucinéni pokusu o takovou napravu samo predstavovat poruseni
¢lanku 14 Umluvy (D. H. a ostatni proti Ceské republice, €. 57325/00, rozsudek velkého senétu ze dne
13. listopadu 2007, § 175). Specificnost stéZovatell jako socidlni skupiny a jejich potfeby jsou jednim
z relevantnich faktord pfi posouzeni proporcionality, které jsou staty povinny provadét (Yordanova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 129).

2. Podstata sporu

Stézovatelé netvrdili, Ze jejich Spatné Zivotni podminky byly vysledkem ¢innosti vnitrostatnich organd,
kterd by jim zamezila v pfistupu k pitné vodé nebo vedla ke zneciSténi existujiciho vodniho zdroje.
Pochybeni organli mélo spocivat v nedostatecném zajiSténi zakladni infrastruktury. Proto je klicovou
otazkou rozsah pozitivniho zavazku statu zajistit pristup k infrastrukturfe pfrislusnikim socialné
znevyhodnéné skupiny. Znacna ¢ast romského obyvatelstva ve Slovinsku Zije v nezakonnych stavbach
vzdalenych od husté osidlenych oblasti vybavenych systémem rozvodu vody a v pfistupu k zakladni
infrastrukture celi vétSim prekazkam nez vétSina obyvatel. Tyto faktory, jakoZ i moind potreba
konkrétnich opatieni uzplsobenych specifické situaci stéZovatell vezme Soud ve svém hodnoceni v
potaz.

Rozsah zajisténi pristupu k vodé a kanalizaci jsou ve velké mife odvislé od komplexniho a v jednotlivych
zemich specifického posouzeni potfeb a priorit financovani. Pfi svém rozhodovani a vytvareni pravniho
rdmce v této oblasti museji byt staty nadany Sirokou diskreci na vSech Urovnich feSeni existujicich
problém.

3. Obecna politika statu

Ve Slovinsku byl pfijat celkovy pravni ramec, pricemz systém, kdy stat a samosprava zajistuji
poskytovani vefejnych sluzeb, zatimco ndklady individudiniho pfipojeni k nim nesou obyvatelég,
povazuje Soud za rozumny. Takova prdvni Uprava sice mlZe mit nepfimérené dopady na romské
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obyvatele Zijici v ¢ernych stavbach a zavislé na socialni pomoci, ale slovinské organy zranitelnost Roma
uznaly a pfijaly pozitivni opatreni ke zlepSeni jejich Zivotnich podminek.

4. Situace stéZzovatell

TrebaZe nenijasné, zda méli stéZovatelé skuteé¢nou mozZnost prestéhovani, ve svych obydlich setrvavali
dobrovolné. Pobirali socidlni davky, a neZili tudiz ve stavu extrémni chudoby (srovnej M. S. S. proti
Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 254). Mistni samospravy
ucinily urcité kroky k tomu, aby jim zajistily pfistup k nezdvadné pitné vodé.

V osadé Gorica byly instalovany vodni nadrze, a tfebaze je sporné, proc nebyla voda doddvana castéji,
skutecnosti zGstava, Ze stéZovatelé nic konkrétniho jako napf. finanéni podporu nepoZzadovali,
nestézovali si na zavadnost vody, kterou doddvali hasici, ani na nutnost investovat urcité financni
prostiredky vedle toho, co uhradily mistni samosprdvy. Obdobné v osadé Dobruska 41 zajistila mistni
samosprava spolecny rozvod vody s mozZnosti zfizeni individudlnich pfipojek, ¢ehoZz stéZovatelé
nevyuZili. Neni zfejmy dlvod, zda po svém prestéhovani na jiné misto otazku individualni pripojky resili,
ale vzhledem k tomu, Ze si pozemek koupili, Ize predpokladat, Ze si mohli ovéfit, jaké budou mit
moznosti napojeni na vodovod.

TrebaZe by zvolend feSeni mohla byt povaZovana za doCasna spisSe nez za trvala, predstavovala pozitivni
opatreni, ktera prijaly statni organy s cilem zajistit stéZovatelim pfistup k nezavadné pitné vodé. Chybi
dlkazy pro domnénku, Ze by organy nepostupovaly v dobré vite. StéZzovatelé neprokazali, Ze by
stavajici opatfeni vykazovala nedostatky ve srovndni s jinymi, trvalejsimi reSenimi. Nepopsali, jaké
konkrétni kroky mély vnitrostatni organy ucinit, aby naplnily sv{j pozitivni zdvazek zajistit pfistup
k zakladni verejné infrastrukture. NedoloZzili, Ze by mistni samospravy odsouvaly feseni jejich problém(
se zajisténim pitné vody ve prospéch méné naléhavych projektl zacilenych na zlepsSeni infrastruktury
slouZzici vétSinovému obyvatelstvu. Vlada poukazala na to, Ze nemald cast slovinského obyvatelstva
v odlehlych oblastech nema pfistup k vodovodnimu fadu a musi spoléhat na alternativni prostredky,
jako jsou vodni nadrze.

Prislusné mistni samospravy tedy pfijaly opatreni, ktera davala stéZovatelim moznost pfistupu k pitné
vodé navzdory nezakonnému charakteru jejich pristfesi a urceni pozemkd, na nichz si je zbudovali.
Podle Soudu tyto kroky umoznuji ucinit zavér, Ze organy uznaly znevyhodnéni stéZzovatell jako clenl
zranitelné komunity a projevily uréity stupen aktivniho zohlednéni jejich specifickych potfeb. Zvolené
varianty sice nebyly idedlni — tou by bylo zfizeni individudlni pfipojky do domacnosti —, ale
stéZovatelim nic nebrdnilo vyuZit poskytovanych davek k alternativnimu teSeni. Podle Soudu
povinnost statu resit nerovnosti vyplyvajici ze znevyhodnéni RomU v pfistupu k vodé neznamen3, ze
stat musi nést celé bfemeno zajisténi pfisunu pitné vody aZ do obydli stéZovateld.

Opatreni pfijatd mistnimi samosprdvami zcela pomijela zavedeni verejné kanalizace. K té ale ve
Slovinsku nema pfistup znacna ¢ast obyvatelstva. Zda se ostatné, Ze prislusné obce jsou vyrazné Iépe
vybaveny zatizenim pro dodavku vody nez systémem kanalizace. Z dostupnych informaci neni mozné
dovodit znevyhodnéni stéZovatelll oproti vétSinovému obyvatelstvu. S ohledem na to, Ze rozvoj
verejné infrastruktury je nutné postupny a Ze stat poziva Siroké diskrece pfi rozhodovani o prioritdch
v oblasti urbanizace, musely by existovat zvlasté presvédcivé dlvody, napf. vazné zdravotni riziko,
které by ukladalo statu prijmout kroky k reseni situace stéZovatelll. Ackoli stéZovatelé poukazovali na
Casté zdravotni problémy, toto tvrzeni nijak nedolozili. Rovnéz netvrdili, Zze by jim bylo branéno v
instalaci vlastniho septiku nebo v jinych alternativach vici verejné kanalizaci.

5. Zavér

Soud shrnul, Ze zaprvé, stézovatelé byli ptijemci socidlnich davek, kterymi mohli zlepSovat své Zivotni
podminky, zadruhé, staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni v otazkach bydleni, a zatreti,
stézovatelé neprokazali, Ze Udajné selhani statu pfi zajisténi pristupu k nezdvadné pitné vodé mélo
Skodlivy vliv na jejich zdravi a dlstojnost, coz by zasdhlo do samotného jadra prav chranénych
¢lankem 8 Umluvy. Z téchto dGvodd Soud konstatoval, 7e opatieni pfijata vnitrostatnimi organy s cilem



zajistit stéZovatellim pristup k nezavadné pitné vodé a kanalizaci bral do Uvahy zranitelné postaveni
stéZovatell a byl v souladu s poZadavky ¢lanku 8. Proto Soud neshledal poruseni ¢lanku 8, a to i za
predpokladu, Ze by viibec byl ve véci pouZitelny, pficemz otazkou pouzitelnosti se jiz dale nezabyval.

C. KTVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

Podle stézovatell byly v obou obcich diskriminace, predsudky a stereotypy jednim z hlavnich divodl
pro laxnost mistnich organ( pfi zajistovani pristupu stéZovatell k zakladni infrastrukture.

Podle Soudu z diivod@ uvedenych vy3e nedolo ani k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy
za predpokladu, Ze je ve véci pouZitelny.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY SAMOSTATNE A VE SPOJENI S CLANKEM 14 UMLUVY

StéZzovatelé tvrdili, Ze nepohodli a utrpeni pramenici z nedostatku pristupu k zakladnim sluzbam mélo
za nasledek ponizujici a nelidské zachdazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud nejprve podotkl, Ze v nékterych pfipadech muze stat nést odpovédnost, pokud by nereagoval
tam, kde by se stéZzovatel zcela odkdzany na pomoc statu ocitl v situaci zdvazného stradani a nouze
neslucitelné s lidskou dlstojnosti (O’Rourke proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39022/97, rozhodnuti ze dne
26. Cervna 2001).

V projednavané véci vsak vnitrostatni organy jednaly a zajistily stéZovatelllm mozZnost pfistupu k pitné
vodé. Z tohoto divodu Soud neshledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy samostatné ani ve spojeni s
¢lankem 14 za predpokladu, Ze by domnélé utrpeni stéZovatelll dosahlo prahu zavaZnosti
vyzadovanému ¢lankem 3, a ten tudiz byl pouzitelny.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Pavli, ke kterému se pfidal soudce Kiris, ve svém castecné nesouhlasném stanovisku
rozporoval zavér Soudu, Ze nedoslo k zasahu do prav chranénych ¢lankem 8 u stiznosti ¢. 24816/14.
StéZovatelm nikdy nebyl nabidnut pfimy pfistup k vodovodni siti, pfitom neZiji v odlehlé lokalité.
Formalni argument vlady, Ze tak neni mozné ucinit z divodu nelegélnosti obydli, ve kterém stéZovatelé
Ziji, je nedostateény (lvanova a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 6577/15, rozsudek 21. dubna 2016). V
pripadé RomU jako zranitelné komunity se specifickymi potfebami a Zivotnim stylem existuji
dostatecné dlvody pro odmitnuti zcela formalniho pfistupu k zajisténi zakladnich sluzeb, jejichz
absence prohlubuje segregaci a stereotypizaci stéZovatelQ.

Soudce dale kritizoval své kolegy za to, Ze navzdory skoro jednohlasnému zavéru expertnich organa
ohledné nedostatecnosti instalace vodni nadrze jako feseni pfistupu k pitné vodé povazovali dodavky
vody do nich za dostatecné reSeni. Odkazal na doktrinu praktickych a ucinnych prav: pokud u
stéZovatell z Gori¢e odhlédneme od formalit, jde o ptibéh dvou komunit Zijicich blizko sebe, jedné
romské, druhé vétsinové, z nichZ jedna ma vodu tekouci z kohoutk(, kdeZto druha za vice nez tti desitky

let ne.
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