Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. zafi 2020 ve véci ¢. 20649/18 — R. R. a R. D. proti Slovensku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze pfi policejni razii v romské komunité na
vychodnim Slovensku za pouZiti donucovacich prostfedk(l vcéetné obusk( doslo ve vztahu ke
sté7ovatellim k nelidskému zachézeni, a tudiz i k poru$eni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Soud
shledal poruseni tohoto ustanoveni i v procesni roving, a to v disledku pozdniho vySetfovani. Absence
provéfeni rasové pohnutky pfi planovani policejni operace béhem vnitrostatniho fizeni vedla k
porudeni ¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢ldnkem 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou pfrislusniky romské mensiny. V ¢ervnu 2013 policie v obci, v niZ stéZovatelé bydli,
provedla rozsahlou razii v ulici, kterou obyvaji vétSinou osoby romského etnika. Na akci se podilelo
63 policistl, z toho 15 pfislusnikl specialni zasahové jednotky, ktefi pfijeli v 23 zasahovych vozech. Dle
stéZovatell vstupovali pfislusnici policie béhem razie do obydli bez soudniho pfikazu a védomé nicili
jejich majetek, ¢asto ani nekontrolovali jejich totoznost, fyzicky nékteré osoby napadali a vyjadfovali
se rasisticky. Vlada odlvodnila zasah narlstem trestné cCinnosti v oblasti a patranim po hledanych
osobach a vécech pochazejicich z trestné ¢innosti. Policejni pfikaz k provedeni zasahu nicméné operaci
oznacoval jako ,represivni“, pficemz uvedené slovo bylo z dokumentu nasledné ru¢né vyskrtnuto s
odkazem, Ze se jednd o pisafskou chybu. Béhem policejniho zasahu bylo asi 15 osob odvezeno na
policejni stanici, z€asti k ovéreni jejich totoznosti a zEasti pro Udajné naruseni verejného poradku.
Z4adné hledané osoby ani predméty nebyly nalezeny.

Oba stézovatelé tvrdili, Ze byli béhem razie brutadlné napadeni a ponizovani policisty; popsali kopani,
pouZiti obuskdl, elektrosoky a nadavky. Prvni stéZzovatel byl béhem razie pod vlivem alkoholu. Oba
stéZovatelé byli tésné po incidentu vySetieni pohotovostnim Iékafem, ktery vsak uvedl, Ze jejich stav
nevyzaduje lékarské oSetfeni. Den po incidentu byli oba stéZovatelé prohlédnuti obvodnim lékafem.
U prvniho stéZovatele shledal modfiny na obliceji a zadech, zlomené Zebro a vyvrtnuty kréni obratel.
Zranéni nicméné klasifikoval jako mirna. Druhy stéZovatel dle |ékate trpél téZ mirna zranéni v podobé
modfFin na zadech a ramenech.

Tvrzeni stéZovatell se neshodovala s popisem udalosti v policejnich zpravach, dle néhoZz mélo byt
pouziti sily pfimérenou reakci na agresivni vystupovani stéZzovatel(l vici policistiim. V roce 2014 byly
ve véci vypracovany odborné posudky. U prvniho stéZovatele znalec konstatoval, Ze ke zlomeni Zebra
doslo pravdépodobné v dusledku opétovného ndrazu do hranatého predmétu. V obou pfipadech
znalec dospél k zavéru, Ze ¢ast zranéni mohla byt zplsobena pouzitim obusku; zaroven vyloudil pouziti
elektrosok(. Dalsi znalecky posudek potvrdil u prvniho stéZovatele intoxikaci alkoholem.

Vysetrovani uddlosti bylo zahdjeno v roce 2013 inspekéni sluzbou pro vychodni Slovensko. V lednu
2014 byla véc tomuto Utvaru odejmuta a vySetfovani naddle vedla inspekéni sluzba pro stredni
Slovensko. Ta rozhodnutimi z listopadu 2015 a bfezna 2016 dospéla k zavéru, Ze pfi zdsahu nedoslo k
poruseni zakona. Proti obéma rozhodnutim se stéZovatelé branili u krajské prokuratury, kterad vsak
neshledala dlvody pro podani obZaloby vici dot¢enym policistim a v postupu inspekce nezjistila
nedostatky. StéZovatelé poté podali dvé Ustavni stiznosti, které vSak byly odmitnuty.

Oba stéZovatelé jsou trestné stihani pro podezieni ze spachani trestného Cinu kfivé vypovédi. S obéma
bylo zahajeno také prestupkové fizeni pro ruseni verejného poradku béhem policejniho zasahu. Druhy
stéZovatel byl v prestupkovém fizeni uznan vinnym a byla mu udélena pokuta ve vysi 15 eur.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze se stali obéti Spatného zachazeni ze strany policie a véc nebyla ucinné
vySetrena.

a) K tvrzenému poruseni hmotnéprdvni slozky ¢ldnku 3 Umluvy
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zakotvuje absolutni zakaz muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, a to bez ohledu na jednani
obéti (Labita proti Itdlii, €. 26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 119). Toto
ustanoveni sice pfipousti pouZiti sily za uéelem provedeni zdkonného zatceni, nicméné pouze v
nezbytném rozsahu (lvan Vasilev proti Bulharsku, ¢. 48130/99, rozsudek ze dne 12. dubna 2007, § 63).

V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze béhem policejni razie byly vici stéZovatellm pouZity
donucovaci prostredky a Ze stéZovatelé v disledku toho utrpéli zranéni. Tento postup policie pozdéji
oznacila za nezbytny s poukazem na to, Ze stéZovatelé se branili zatCeni a byli verbalné agresivni. Jako
pouZité donucovaci prostfedky policie oznacila hmaty, kopy a pouta, nicméné dle znaleckého posudku
byla ¢ast zranéni pravdépodobné zpUsobena obuskem. Pouziti obusku vsak dle Soudu v dané situaci
nebylo mozné oddvodnit Zadnymi vyjimecnymi okolnostmi: pfedmétny zasah byl planovan dopredu,
realizovan za pritomnosti velkého poctu policistll i techniky a nasledné byl vefejnymi organy
prezentovan jako rutinni. Prvni stéZovatel byl navic v dobé zdkroku ve stavu hranicicim s otravou
alkoholem, takze si jen téZzko lze predstavit, jak mohl pro policii predstavovat hrozbu oddvodnujici
pouziti obusku. Soud rovnéz zpochybnil tvrzeni vlady, Ze oznaceni operace jako ,represivni” bylo pouze
pisafskou chybou, a to zejména s ohledem na to, Ze vlada v tomto sméru nepredlozila Zadné dikazy.
Pouziti obusku je navic dle Soudu zndmkou represivniho charakteru zdsahu, coZ potvrdila i zprava
verejné ochrankyné prav. Soud rovnéz upozornil na skutecnost, Zze druhému stézovateli byla za jeho
pocinani béhem policejniho zasahu uloZena pouze mirna sankce a prvni stézovatel nebyl v tomto
prestupkovém fizeni viibec shledan vinnym. Na zakladé uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vlada
neprokazala, Ze pouziti sily za ucelem zatceni stéZovatelll bylo nezbytné a primérené. Zachazeni se
stéZovateli sice dle Soudu nelze klasifikovat jako muceni, dosahlo vsak zavaznosti nelidského zachazeni.
Doslo proto k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3.

b) K tvrzenému poruseni procesni slozky ¢ldnku 3 Umluvy

Soud pfipomnél, 7e z €lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 1 Umluvy plyne zévazek stitu vést ucinné
vySetfovani pfipadd, v nichZ je vzneseno hajitelné tvrzeni ohledné poruseni ¢lanku 3 ze strany policie
nebo obdobnych predstavitell statu (E/-Masri proti Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. prosince 2012, § 182). V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze tvrzeni stéZovatell byla
pro vznik tohoto zdvazku dostatecna.

Podstatnd ¢ast argumentace stran se tykala institucionalni a praktické nezdvislosti vySetfovani. Soud
zopakoval, Ze procesni pozadavky plynouci z €lanku 3 se prekryvaji s témi na poli ¢lanku 2 Umluvy
(Mocanu a ostatni proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2014, ¢. 10865/09 a dalsi,
§ 314). Splnéni téchto pozadavkl zavisi na nékolika zakladnich kritériich, kterymi jsou pfimérenost
vySetfovacich opatfeni, rychlost vySetfovani, zapojeni obéti nebo jejich rodin a nezavislost vysetfovani.
Tyto aspekty jsou vzajemné propojené a spInéni pouze ¢3sti z nich neni dostacujici; jako celek umoziuji
posouzeni stupné ucinnosti vySetfovani (Mustafa Tun¢ a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, § 225).

V projedndvané véci bylo prvni vySetfovani uzavieno rozhodnutim vydanym v srpnu 2013
vychodoslovenskym odborem inspekéni sluzby. V této fazi vysetfovani nebyl ani jeden ze stéZovatell
vyslechnut a nebyl pofizen Zadny znalecky posudek. V lednu 2014 bylo otevieno druhé vysetiovani,
vedené inspekcni sluzbou pro stfedni Slovensko, a to pod pfisnym dohledem prokuratury. Toto
vysetfovani bylo Siroké, komplexni a obzvlast dikladné. Dle Soudu je vsak potencial vySetfovani do
znac¢né miry uréen jeho prvni fazi, a to zejména pokud jde o pfimé lékarské dikazy, Ustni vypovédi
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dotéenych osob a ohledani na misté. Stézovatelé byli vyslechnuti az v inoru 2014 a znalecky posudek
byl pofizen v srpnu 2014. Posudek byl zaloZzen na posouzeni fotografii zranéni stéZovatell a zprav
praktickych lékard, které byly spiSe obecného charakteru. Znalec tak nemél moZnost vysetfit
stéZovatele osobné v relevantni dobé, v dlsledku cehoz byly podklady pro jeho posudek znacné
omezené. Plynuti ¢asu se zdroven projevi i na paméti stézovatell, ¢imz byl rovnéz omezen potencial
vy$etfovani. Ustavni soud sice konstatoval, 7e prodleni v zahdjeni druhého vysetfovani nemélo
negativni dopad na jeho Ucinnost, nezminil vsak, jak zohlednil vySe uvedena omezeni a ¢im tento
nedostatek byl vyvazen. VysSetfovani nezahrnovalo zadné individudlni a ovéritelné posouzeni
primérenosti a nezbytnosti pouZiti donucovacich prostfedkl proti stéZovatellim. Toto posouzeni bylo
o to dlleZitéjsi, Ze policejni zasah nebyl pfimo zaznamenan. Uvedené skutecnosti postacuji k tomu, aby
Soud dospél k zavéru, ze i pres snahu inspekéni sluzby pro stfedni Slovensko a prokuratury bylo
vySetfovani jako celek nedostatecné, a proto neucinné z pohledu ¢lanku 3. Soud proto konstatoval, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 3 i v jeho procesni roviné.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich romskd etnicita a institucionalni rasismus na Slovensku byly
rozhodujicimi faktory Spatného zachazeni pfi predmétném policejnim zasahu, jakoZ i pti nasledném
nevedeni u¢inného vysetfovani, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 3 Umluvy.

Soud pripomnél, Ze diskriminaci je odliSné zachazeni s jednotlivci bez objektivhiho a rozumného
odlvodnéni. Rasové nasili je urazkou lidské distojnosti a vzhledem k jeho nebezpeénym nasledkim
vyZaduje od vnitrostatnich organ(i zvlastni bdélost a rdznou reakci. Z tohoto dlivodu musi organy pouzit
vSechny dostupné prostiedky k boji proti rasismu a rasové podminénému ndsili, ¢imz posili vizi
spolec¢nosti, v niZ rozmanitost neni vnimana jako hrozba, ale jako zdroj obohaceni (Stoica proti
Rumunsku, ¢. 42722/02, rozsudek ze dne 4. bfezna 2008, § 117). Organy jsou rovnéz povinny pfijmout
vSechny kroky k odhaleni rasového motivu a urceni toho, zda etnicka nesnasenlivost nebo predsudky
hraly roli v téchto udalostech. Pokud je s rasové motivovanym nasilim zachdzeno stejné jako s pfipady
bez tohoto motivu, znamena to prfehlizeni zvlastni povahy jednani, které je obzvlast destruktivni ve
vztahu k zakladnim pravim. Prokazat rasovy motiv byva v praxi ¢asto velmi obtizné; organy vSak musi
udélat vse, co je v okolnostech pfipadu rozumné. Jedna se zejména o shromazdéni a zajisténi dlkaz(,
prozkoumani vsech praktickych prostfedkd ke zjisténi pravdy a vydani plné odlvodnénych,
nestrannych a objektivnich rozhodnuti, bez opomenuti podezielych skutecnosti, které mohou svédcit
o rasové podminéném nasili (LakatoSovd a Lakatos proti Slovensku, ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11.
prosince 2018, § 75-76).

V projednavané véci se Soud predné zabyval moznou diskriminaci v rozsahu, v jakém se tykala
samotnych stéZzovatelU. V této souvislosti uvedl, Ze u planovani predmétného policejniho zdsahu neni
na zakladé dostupnych informaci s to posoudit, zda byly ve hie rasistické postoje. Nicméné skutecnost,
Ze vnitrostatni organy neprozkoumaly tento aspekt béhem vysetfovdni nebo soudniho fizeni, je dle
Soudu v rozporu s pozitivnim zdvazkem stdtu podniknout vSechna rozumna opatfeni za Ucelem
odhaleni rasovych pohnutek a posoudit, zda etnické predsudky mohly hrat roli v zachazeni se
sté7ovateli. Soud tak v tomto rozsahu shledal poruseni €lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

Nasledné se Soud zaméril na tvrzeni stéZovatell, dle néhoZ razie jako takova i navazujici vySetfovani
mély rasovy podtén. Soud uvedl, Ze si je védom citlivosti otazky postaveni romské komunity na
Slovensku, avsak jeho Ukolem neni posuzovat vnitrostatni pravo a praxi v abstraktni roviné, nybrz
zameéfit se na konkrétni okolnosti pripadu. Na zakladé predlozenych dikazu dle Soudu neni mozné
dospét k zavéru, Ze celd policejni operace nebo jeji vysetfovani byly rasové podminény; v tomto
rozsahu tedy Soud poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy neshledal.
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