Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2020 ve véci €. 25402/14 — Pormes proti Nizozemsku

Senat ctvrté sekce Soudu shledal péti hlasy proti dvéma, Ze zamitnutim udéleni pobytového opravnéni
stézovateli, ktery od svych ctyf let pobyval bez povoleni na Uzemi Nizozemska, nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, a to vzhledem k zévaZnosti trestnych ¢in, které spachal v dobé, kdy si byl védom
svého nejistého pobytového statusu.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel se narodil v roce 1987 v Indonésii. Jeho indonéska matka zemrela v roce 1991. Jeho otec,
sam nizozemské statni prislusnosti, stéZovatele nasledné v jeho ¢tyfech letech prevezl na zakladé
kratkodobého turistického viza do Nizozemska. Po smrti otce v roce 1999 se o stéZovatele starali jeho
teta a stryc, oba nizozemsti statni prislusnici. V roce 2004 se stéZovatel ve svych 17 letech dozvédél, Ze
nikdy neziskal nizozemské obcanstvi a Ze na Uzemi pobyva nelegalné. Jeho ndsledna Zadost o povoleni
k pobytu z roku 2006 v3ak byla v roce 2008 zamitnuta. V pribéhu pobytového fizeni byl totiz stéZzovatel
opakované odsouzen za sexualni obtéZovani, naposledy v roce 2008. V roce 2013 bylo neudéleni
pobytu potvrzeno vnitrostatnimi soudy. V roce 2016 stéZovatel odcestoval do Indonésie.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K ZADOSTI VLADY O VYSKRTNUTI STIZNOSTI ZE SEZNAMU PRIPADU DLE CLANKU 37 UMLUVY

Vlada Soudu navrhla vy$krtnout stiznost ze seznamu pripadd v souladu s ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy,
jelikoZ stézovatel opustil Nizozemsko za finanéni asistence Mezindrodni organizace pro migraci (IOM),
kterd byla podminéna souhlasem se zastavenim vSech fizeni, v rdmci nichZ se stéZovatel pokousel ziskat
pobytové opravnéni. K tomu vSak Soud uvedl, Ze stiznost jako takova nem(ze byt povaZovana za zadost
o udéleni pobytového opravnéni, jelikoz ¢ldnek 8 Umluvy pravo na udéleni pobytového opravnéni
nezarucuje. Soud nema ani pravomoc udéleni pobytového opravnéni nafidit, nebot je zdsadné na
smluvnich strandach, jak vyhovi rozsudku Soudu (viz Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06,
rozsudek velkého senatu ke spravedlivému zadostiu¢inéni ze dne 12. bfezna 2014). Soud proto
nepovazoval za jednoznacné, Ze by stéZovatel deklaraci svého souhlasu s asistovanym ndavratem
souhlasil rovnéz se zastavenim fizeni pfed Soudem. Jelikoz stéZovatel nasledné potvrdil, Ze si preje
pokracovat v fizeni pfed Soudem, nelze ani uvaZovat o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu ptipadu dle ¢l.
37 odst. 1 pism. a) Umluvy (Associations SOS Attentats a de Boery proti Francii, ¢. 76642/01, rozhodnuti
velkého senatu ze dne 4. fijna 2006, § 30).

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze neumoznéni mu naddle pobyvat v Nizozemsku, kde Zil bez
pferudeni od svych &ty let, pfedstavuje poruseni €lanku 8 Umluvy.

a) K existenci soukromého nebo rodinného Zivota

Podle Soudu neni sporu o tom, Ze stéZovatel vedl v Nizozemsku soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Pobyval v Nizozemsku od 4 do 29 let v&ku, mluvil plynné holandsky, ziskal zde své vzdélani a
dle vieho se ucastnil kazdodenniho Zivota stejnym zpUsobem jako jeho nizozemsti vrstevnici. Co se
tyce rodinného Zivota, Soud upozornil, Ze vztahy mezi dospélymi pfibuznymi nespadaji obecné pod
ochranu ¢lanku 8 Umluvy, pokud zde neni pfitomen dodateény prvek zavislosti (viz Konstatinov proti
Nizozemi, €. 1635/03, rozsudek ze dne 26. dubna 2007, § 52), i kdyz v pfipadech mladych dospélych,
ktefi dosud nezaloZili vlastni rodiny a stale bydli u rodicl, Soud v minulosti na prvku zavislosti netrval
(Bouchelkia proti Francii, ¢. 23078/93, rozsudek ze dne 29. ledna 1997, § 41). K projednavané véci Soud
poznamenal, Ze i kdyby stéZovatel, kterému bylo v dobé konecného rozhodnuti 26 let, spadal do



kategorie mladych dospélych, nejméné od roku 2011 nebydlel se svymi péstouny a nelze tu shledat ani
dodatecné prvky zavislosti. Soud nicméné poznamenal, Ze neni nezbytné o otazce existence rodinného
Zivota rozhodnout, nebot kritéria pro posouzeni souladu neudéleni pobytového opravnéni s ¢lankem 8
Umluvy jsou stejna, at je dotéen rodinny nebo soukromy zivot (mutatis mutandis A. A. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 8000/08, rozsudek ze dne 20. zafi 2011, § 49 a 57). Dodal, Ze vzhledem k okolnostem
pfipadu se ve svém posouzeni zaméfi hlavné na aspekty soukromého Zivota.

b) Obecné zdsady

Soud zopakoval, Ze Umluva nezaruéuje cizinci pravo vstoupit a usadit se v uréité zemi, pricem? stat za
ucelem udrzZeni verejného pofadku muizZe vyhostit cizince odsouzeného ze spachani trestného cinu
(Uner proti Nizozemsku, €. 46410/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. Fijna 2003, § 54). Jen ve velmi
vyjimeénych pfipadech je oviem mozné v souladu s ¢lankem 8 Umluvy vyhostit legdlné usazeného
cizince, ktery stravil v hostitelské zemi vétsinu svého mladi (Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 75). Tuto zasadu vsak nelze bez dalsiho uplatnit na
cizince, ktery se teprve snazi ziskat pobytové opravnéni v zemi, byt po mnoha letech faktického pobytu
(Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 3. fijna 2014, § 104-105).
V takové situaci je tfeba posoudit, zda ¢lanek 8 Umluvy nestanovi pozitivni zdvazek hostitelského statu
nechat cizince na svém Uzemi vést jeho soukromy nebo rodinny Zivot. V pfipadé jak negativnich, tak
pozitivnich zdvazk( musi pritom stat sledovat spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi zajmy
jednotlivce a spolecnosti jako celku, pficemz vidy poziva urcitého prostoru pro uvazeni.

Rozsah povinnosti statu pfijmout na své Uzemi pfribuzné osob, které zde jiz pobyvaji, se lisi v zavislosti
na konkrétnich okolnostech tykajicich se dotyénych danych osob a obecného zajmu (Abdulaziz, Cabales
and Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9214/80 a dalsi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 67—
68). Soud pritom stanovil fadu kritérii, kterd je nutné vzit v potaz pfi posouzeni, zda je pozitivni
povinnosti statu prijmout na své Uzemi cizince, ktery zde do té doby pobyval nelegdlné. Patti sem mira,
v jaké by byl narusen rodinny Zivot, rozsah jeho vazeb v hostitelském staté, zda jsou pfitomny
neprekonatelné prekazky, aby rodina Zila v zemi plvodu jednoho z jejich ¢lend, role imigracnich
pravidel (napf. prfedchozi poruseni cizineckych predpist) nebo zdjem na ochrané verejné bezpecnosti
(Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 107). V ptipadé, Ze rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy si dotycné
osoby byly védomy, Ze vzhledem k imigra¢nimu statusu jedné z nich je jejich rodinny Zivot na daném
Uzemi nejisty, dojde vyhosténim takového rodinného pfislu$nika k porueni €lanku 8 Umluvy pouze
vyjimecéné (Rodrigues da Silva and Hooghamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, rozsudek ze dne 31.
ledna 2006, § 39). Soud v minulosti rovnéz prisoudil chovani rodi¢ k tiZi jejich détem, nebot v opaéném
pfipadé by hrozilo, Ze rodice zneuziji situace svych déti za ucelem ziskdni povoleni k pobytu (Butt proti
Norsku, ¢. 47017/09, rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 79).

Byt vySe uvedena kritéria pro posouzeni existence pozitivni povinnosti statu prijmout cizince, ktery
doposud na Uzemi pobyval nelegalné, byla v minulosti pouZita pouze na pfipady tykajici se rodinného
Zivota, dle Soudu se uplatni i na situaci cizince, ktery si na Uzemi hostitelského statu po dobu svého
nelegalniho pobytu vytvofil socidlni vazby zaklddajici jeho soukromy Zivot ve smyslu €lanku 8 Umluvy.
Stejné tak pokud cizinec zacne vést soukromy Zivot na Uzemi hostitelského statu v dobé, kdy si je
védom, Ze pokracovani jeho soukromého Zivota je zde vzhledem k jeho pobytovému statusu od
pocatku nejisté, nepovoleni jeho dal$iho pobytu by piedstavovalo poruseni €lanku 8 Umluvy jen ve
vyjimecnych ptipadech.

c) Uplatnéni uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Byt stéZovatel Zije v Nizozemsku od svych ¢tyr let, nelze na néj dle Soudu pohlizet jako na usazeného
migranta, nebot po vyprseni platnosti jeho turistického viza jeho pobyt na Gzemi tohoto statu jiz nebyl
legdlni. Nelze vSak na néj pohlizet ani jako na cizince, ktery si mél byt od pocatku védom docasnosti
svého pobytového statusu, nebot v dobé, kdy si zacal v Nizozemsku budovat soukromy Zivot, nemohl
tusit, Ze v ném nebude moci pokracovat, jelikoz jeho otec ani jeho péstouni nepodnikli potfebné kroky
k zajisténi opravnénosti jeho pobytu. Vzhledem k jeho nizkému véku a dalSim okolnostem pfipadu
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Soud tuto skuteénost nemizZe pfipsat stéZovateli k tiZi. Ke stéZovatelové tiZi nelze klast ani chovani jeho
péstound, jelikoz jejich pobytovy status byl na jeho zcela nezavisly. Vzhledem k vySe uvedenému nelze
proto stanovit, Ze by bylo moZné neudéleni pobytu stéZzovateli odivodnit jen velmi vyjimecnymi
okolnostmi, stejné jako nelze urcit, Ze by k poruseni doslo pouze za vyjimecnych okolnosti. Posouzeni
predmétné véci naopak musi vychazet z neutrdlniho pohledu a pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
pfipadu.

K tém Soud uvedl, Ze stéZovatel teprve ve svych sedmndcti letech v roce 2004 zjistil, Ze nema
nizozemské obcanstvi a Ze jeho pobyt je nelegalni. V roce 2006 proto pozadal o pobytové opravnéni.
JelikoZ na Uzemi Nizozemska stéZzovatel prozil vétSinu svych formativnich let, Soud nema pochyby o
tom, Ze zde ma silné socidlni vazby. Vazby stéZovatele na Indonésii jsou naopak velmi slabé. Kromé
toho, Ze se v té zemi stéZovatel narodil a Zil v ni do svych ¢ty let, nikoho tam neznd a nemluvi mistnim
jazykem.

JelikoZ nelze stéZovateli vytykat nelegalni povahu jeho pobytu, a vzhledem k tomu, Ze do Nizozemska
pricestoval ve velmi mladém véku a vytvofil si zde silné vazby, Soud shledal, Ze nebyt dalSich okolnosti
by zajmy stéZovatele na setrvani v hostitelské zemi prevazily nad zdjmem statu kontrolovat vstup a
pobyt cizincl na jeho Gzemi. Soud nicméné nemohl opomenout fakt, Ze stéZovatel opakované pachal
trestnou ¢innost, kdyZ byl v roce 2006 a v roce 2008 odsouzen za trestny Cin sexudlniho obtéZovani a
z pokusu o sexualni obtézovani. Do svého odjezdu roku 2016 vsak Zadnou dalsi trestnou Cinnost
nespachal. Soud presto ve shodé s vlddou konstatoval, Ze pfedmétné trestné Ciny byly zavainé povahy
a stéZovatel je spachal opakované, a toiv dobé, kdy jiz védél, Ze jeho pobytovy status je nejisty. Rovnéz
vzal v Uvahu, Ze i kdyZ by premisténi do Indonésie nebylo nejjednodussi, stéZovatel byl mlady zdravy
muz s praktickymi dovednostmi, ktery by se byl schopen naucit mistni jazyk. Vztahy v Nizozemsku by
pfitom mohl udrzovat nadale pomoci modernich komunikacnich technologii. Soud navic uznal, Ze
véechny vnitrostatni organy se zabyvaly povinnostmi statu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a pomérovaly
dotcéené zajmy, pficemz posledni instance dospéla k zavéru, Ze zajmy jednotlivce nepfevazily nad zajmy
spole¢nosti jako celku.

Ve svétle vySe uvedeného a vzhledem k povaze, zdvaznosti a poctu trestnych ¢inl spachanych
stéZovatelem, a to i v dobé, kdy si byl védom svého nejistého pobytového statusu, Soud shledal, Ze
vnitrostatni organy nepficetly nepfiméfenou vahu obecnému zajmu na ochrané poradku a predchazeni
zloCinnosti, a neprekrocily tak svlj prostor pro uvazeni. Neudélenim pobytového opravnéni stéZzovateli
proto nedoslo k poruseni €lanku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Ranzoni, k némuz se pfripojil soudce Ravarani, byl naopak toho nazoru, ze ve véci doslo k
porudeni ¢lanku 8 Umluvy, nebot vétdina ve shodé s vnitrostatnimi orgdny dostate¢né neposoudila
spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi zajmy. Tém nepfipsala pfimérenou vahu, kdyZz pfisoudila
nejvétsi dulleZitost zdvaznosti trestnych ¢inQ stéZovatele, a naopak pficetla bez potfebného
odlvodnéni nedostatecnou vahu faktordm, které mluvily v jeho prospéch: sem patfi jeho nizky vék v
dobé spachani trestnych ¢ind; skutecnost, Ze je spachal v obdobi kratce poté, co se dozvédél o svém
nejistému statusu; doba, kterd uplynula od posledné spachaného trestného cinu; skutecnost, Ze ho
Zalovany stat nechal na svém uUzemi pobyvat a dokonce absolvovat zakladni vzdélani; jakoz i
skutecnost, Ze kdyby nebylo necinnosti jeho blizkych v jeho mladi, byl by stéZzovatel obc¢anstvi ziskal a
spachani trestnych ¢inl by na jeho pobyt v Nizozemsku nemélo vliv.
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