Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci €. 21768/12 — Petro Carbo Chem S.E. proti
Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny pii posuzovani komentaf
stézovatelky, mensinového akcionadfe vyznamné obchodni spolecnosti, na adresu feditele této
spolecnosti nevzaly v Uvahu kritéria vyplyvajici z judikatury Soudu stran zvySené ochrany svobody
projevu v otazkach verejného zajmu a bez dostatecnych dlvodd upfednostnily zdjem na ochrané
povésti feditele spole¢nosti, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. V Fizeni tykajicim se naopak
vyroku feditele spole¢nosti vici stéZovatelce Soud poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
stéZovatelky chranéného ¢lankem 8 Umluvy neshledal.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je nadnarodni obchodni korporaci, kterd vlastni fadu primyslovych podnikd napfic¢
Evropou mj. v oblasti chemického primyslu. V roce 2007 se stala mensinovou akcionarkou ve
spolecnosti Oltchim, provozujici nejvétsi chemicky podnik v Rumunsku, jejimz vétSinovym akcionarem
byl stat. Mezi stéZovatelkou a generalnim feditelem spolecnosti posléze vznikly spory ohledné vedeni,
hospodarské situace spolecnosti a jejiho feSeni. StéZovatelka a feditel se skrze média vzdjemné
osocovali z poskozovani spolecnosti, kvlli ¢emuz na sebe nasledné podali i Zaloby na ochranu
osobnosti z divodu zasahu do povésti. Vnitrostatni soudy rozhodly v obou fizenich ve prospéch
feditele spolec¢nosti s tim, Ze stéZzovatelka je povinna zaplatit mu symbolickou ¢astku a zajistit
zverejnéni rozsudku v celostatnich novindach.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze jako mensSinovy akcionar méla pravo vyjadfit nazor na fizeni spole€nosti a
jeji ekonomickou situaci. Nadto se jednalo o zdlezitost verejného zajmu.

Soud predné shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd v projedndvané véci nepochybné lze
kvalifikovat jako zdsah do prava stéZovatelky na svobodu projevu, chrdnéného &lankem 10 Umluvy,
pfi¢emz tento zasah byl stanoven zdkonem (konkrétné obéanskym zakonikem) a sledoval legitimni cil
,ochrany povésti jinych”, jmenovité feditele spolecnosti Oltchim.

Ohledné nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti Soud pfipomnél, Ze jeho dosavadni judikatura
vymezuje celou rfadu aspektl, které je nutno vzit v potaz pfi hledani rovnovahy mezi pradvem na
svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy a prdvem na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku
8: zda byl projev prispévkem do debaty o zaleZitosti obecného zajmu, zda je dotéend osoba verejné
znama3, jaké bylo jeji predchozi pocinani, jaky byl obsah, forma a disledky projevu, zplisob ziskani
prislusnych informaci a jejich pravdivost (Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 7. Unora 2012, § 90-95; Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 109-113). Pokud vnitrostatni soudy postupuji podle
téchto kritérii, pristoupi Soud k nahrazeni jejich zavér svym vlastnim jenom z vaznych ddvoda (Axel
Springer AG proti Némecku, cit. vySe, § 88; Von Hannover proti Némecku (C. 2), cit. vyse, § 107).

Soud dale pfipomnél, Zze u velkych obchodnich spolecnosti a rovnéz u osob, které stoji v jejich Cele, je
mira pripustné kritiky vy$si nez u béznych jednotlivc(; zarover zde ale existuje i zajem chranit obchodni
Uspéch a Zivotaschopnost téchto spolecnosti, a to nejen v zajmu jejich akcionarli a zaméstnancd, ale i
ekonomiky v SirSim méfitku. Stat proto poZiva urcitého prostoru pro uvazeni ohledné vymezeni
pravnich prostredkd, kterymi se obchodni spole¢nost mize branit proti tvrzenim zpUsobilym poskodit



jeji povést (Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. Uinora 2005,
§94).

V projedndvané véci Soud zdlraznil, Ze kritika stéZovatelky se netykala aspektd soukromého Zivota
feditele spolecnosti Oltchim, nybrZ zplsobu, jakym tuto spolecnost fidil (obdobné Sabou a Pircalab
proti Rumunsku, ¢. 46572/99, rozsudek ze dne 28. zafi 2004, § 39). Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatelka
vyjadrovala k budoucnosti nejvyznamnéjsi chemické spole¢nosti v zemi, jejimz vétSinovym vlastnikem
byl stat, se dle Soudu predmétné komentare vztahovaly k otdzkdm verejného zdjmu: fungovani
vyznamnych obchodnich korporaci (Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 95) a posileni
odpovédnosti manaZer( téchto spolecnosti. Oboji si pritom Zada poskytnuti zvysené miry ochrany
svobody projevu, ¢imz je zUzen prostor pro uvazeni ze strany statl (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 158—159). Nadto profesni jednani feditele jedné
z nejvyznamnéjsich obchodnich spolecnosti s sebou nese Sirsi hranice pfijatelné kritiky (Steel a Morris
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 94).

Vnitrostatni soudy vsak, aniz by identifikovaly jakékoli konkrétni dopady do soukromého Zivota reditele
spolecnosti, soustfedily pozornost na to, jaké negativni disledky mély komentare stéZzovatelky na
obraz a obchodni divéryhodnost spolecnosti Oltchim. Nezohlednily nijak, zda komentare stéZovatelky
prispély k debaté o otdzce verejného zajmu, a radné se nezabyvaly tim, zda se feditel spole€nosti
aktivné ucastnil debaty v médiich, moznou vérohodnosti jeho tvrzeni a formou jeho prohlaseni.
Pfredmétny spor nebyl vibec posuzovan jako stfet mezi pravem na svobodu projevu a pravem na
ochranu pred zasahem do povésti (Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, rozsudek ze dne 14. fijna 2008,
§ 33). Vnitrostatni soudy tedy neuplatnily standardy vyplyvajici z judikatury Soudu, a proto bylo dle
Soudu namisté, aby Soud nahradil jejich pohled vlastnim uvazenim.

Soud predné uvedl, Ze vétSina informaci zvefejnénych stéZzovatelkou se tykala financ¢nich otazek, které
mohly mit dopad na jeji majetkové poméry. Z okolnosti véci pfitom dle Soudu neplyne, Ze by informace
zverejnéné stéZovatelkou zcela postradaly skutkovy zdklad nebo Ze by byly nepravdivé nebo klamavé.
Nelze proto Fici, Ze by umyslem stéZovatelky mohlo byt vytvofit paniku, a tim poskodit obchodni zajmy
spolecnosti Oltchim. Ve skutecnosti bylo stéZovatel¢inym zdmérem spisSe otevfit debatu o vedeni této
spolecnosti, v niz méla stéZzovatelka sv{j podil, a tim v dlouhodobém horizontu zlepsit jeji fungovani.

Co se tyCe formy predmétnych projevld, Soud konstatoval, 7e média vyroky stéZovatelky
reprodukovala, aniz je stéZzovatelka méla moznost kontrolovat. StéZovatelka neodhalila podrobnosti ze
soukromého Zivota feditele ani se na jeho adresu nedopustila urazlivych vyrokd nebo tvrzeni
postradajicich skutkovy zaklad; vyroky stéZzovatelky byly v prvé fadé vyjadfenim nazoru na zpUsob,
jakym rteditel spole¢nost vede. Koneéné, byt méla ulozend sankce symbolickou vys$i, mohla mit
odrazujici u¢inek (mutatis mutandis, Tatdr a Faber proti Madarsku, ¢. 26005/08 a 26160/08, rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2012, § 41).

Soud proto shledal, Ze nebyly dany silné dlivody k omezeni svobody projevu v pfedmétné debaté, ktera
se tykala otazky vefejného zajmu. Doslo proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka dale namitala, Ze se ji ze strany vnitrostatnich organ( nedostalo G¢inné ochrany pred
zasahy do jeji povésti na zakladé verejnych prohlaseni ucinénych reditelem spolecnosti Oltchim.

Soud uUvodem pfripomnél, Ze jeho dosavadni judikatura ponechava otazku, zda povést obchodni
spole¢nosti spada pod pojem ,,soukromého Zivota“ podle ¢lanku 8 Umluvy, otevienou (Firma EDV fiir
Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH proti Némecku, €. 32783/08,
rozhodnuti ze dne 2. zafi 2014, § 23). Ani v projednavané véci ovsem dle Soudu neni nutné tuto otazku
vyresit, jelikoz je vznesena namitka nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

Vyroky feditele spolecnosti Oltchim na adresu stéZovatelky Ize predné hodnotit jako ptispévky k
debaté o zalezZitostech obecného zajmu, pricemz stéZovatelka je celoevropsky znamou korporaci, a
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s moznym konkurenénim stfetem mezi jim fizenou spoleénosti a stéZovatelkou: jednalo se o obavy
z mozného prevzeti kontroly nad spoleénosti stéZovatelkou, resp. zneuZiti ucasti v predstavenstvu
spolecnosti k obchodnim prileZitostem, pripadné z likvidace spolecnosti s cilem upevnit dominantni
postaveni stéZovatelky v témZe oboru c¢innosti. Dle Soudu vsak tyto komentare, i kdyz byly do urcité
miry prehnané, pfedstavovaly hodnotici soudy. Stran obvinéni, Ze néktefi predstavitelé stéZzovatelky
byli pfislusniky cizi tajné sluzby, Soud toliko poznamenal, Ze obvinéni se netykalo samotné
stéZzovatelky, ale jejich predstavitelll, a bylo proto na nich, zda se budou v této souvislosti domahat
napravy.

Co do dusledkd komentard Soud pripomnél, Ze je tfeba rozliSovat mezi zajmem na obchodni povésti,
ktera nemd moralni rozmér, a Ujmou na povésti jednotlivce, kterd se tykd jeho spolecenského
postaveni a lidské distojnosti (Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze dne 19. éervence 2011, §
22). V projednavané véci dle Soudu nejsou dostatecné diikazy o dopadech predmétnych komentaru
na investi¢ni moznosti stéZovatelky v Rumunsku ¢i na jeji postaveni jako obchodniho partnera na
mezinarodni Urovni, které by dokladaly, Ze stéZovatelka v jejich dlsledku utrpéla Gjmu.

Soud proto ucinil zavér, Ze vnitrostatni soudy neprekrocily prostor pro uvazeni a dostaly svému
pozitivnimu zdvazku zajistit stéZovatelce pravo na ucinnou ochranu jeji povésti. Namitka poruseni
¢lanku 8 Umluvy je tedy zjevné neopodstatnéna.
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