Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervna 2020 ve véci €. 74440/17 — P. N. proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatele, v minulosti
opakované odsouzeného recidivisty, na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdyz
byly v policejni databazi uchovavany jeho fotografie, otisky prst( a dlani a popis jeho osoby, prestoze
bylo zastaveno trestni stihani, v jehoz rdmci mu byly osobni tdaje odebrany.

. Skutkové okolnosti

Proti stéZovateli bylo v ¢ervnu 2011 zahdjeno trestni fizeni pro podezieni z pfechovavani a uzivani véci
pochazejici z trestné Cinnosti. V souvislosti s tim policejni organ rozhodl, aby byly stéZovateli odebrany
otisky prstl a dlani, pofizeny fotografie jeho obli¢eje, téla a tetovani a byl sestaven popis jeho
zevnéjsku. Tyto Udaje mély byt uchovavany po dobu péti let ve zvlastni policejni databdzi za ucelem
usnadnéni jeho budouci identifikace v pfipadé, Ze by se dopustil dalsi trestné ¢innosti. V ¢ervnu 2012
bylo trestni stihani zastaveno pro nedostatek dlikaz(. StéZovatel proto pozadal o vymaz svych osobnich
Udajl z databaze. Policie jeho Zadosti nevyhovéla s tim, Ze je recidivista, a proto Ize mit divodné obavy,
Ze se v budoucnu dopusti dalSiho krimindlniho jednani. Zasah do stéZovatelovych prav je proto
legitimni a pfiméreny. Navic dle pfislusné pravni Upravy ma na okamzity vymaz Udajl z databaze narok
pouze osoba, u niZ bylo trestni stihdni zastaveno pro jeji nevinu, nikoli osoba, u niz bylo zastaveno
z jiného dlvodu, véetné nedostatku dlikazl. StéZovatel podal proti zamitavému rozhodnuti spravni
Zalobu, ktera byla v prvnim stupni zamitnuta, protoZze mél soud za to, Ze vzhledem ke stéZovatelové
trestni minulosti je rozhodnuti o uchovavani jeho osobnich Gdaji v databazi primérené, pricemz ale
pokud by stéZovatel svym jednanim prokazal, Ze uchovavani udajl neni nadale nezbytné, mize se
domahat jejich vymazu i pred uplynutim pétileté Ihlty. Odvolaci soud se nasledné ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné. Spolkovy Ustavni soud podanou Ustavni stiznost odmitl bez odivodnéni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organd uchovavat jeho osobni Udaje v policejni
databazi pro ucely budouci identifikace v pfipadé recidivy bylo nepfimérené a v rozporu s jeho pravy
podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k zdsahu do stéZovatelova prava na respektovani soukromého Zivota.
Pfipomnél, Ze pojem soukromého Zivota zahrnuje vSechny aspekty tykajici se osobni identity
jednotlivce, véetné fotografii jeho podoby, a vychazi z predpokladu, Ze osoba ma mit kontrolu nad
jejich pouzivanim a shromazdovanim (Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora 2012, § 95-96). Pofizeni fotografickych snimk( jednotlivce a
jejich uchovavani v policejni databdazi s mozZnosti jejich automatického zpracovavani zasahuje do prava
na respektovani soukromého Zivota (Gaughran proti Spojenému krdlovstvi, €. 45245/15, rozsudek ze
dne 13. Unora 2020, § 65-70). Totéz plati pro snimani otisk prstl (S. a Marper proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 78—86) nebo
pro shromazdovani udajl tykajicich se Zivota jednotlivce organy verejné moci (Gardel proti Francii,
¢. 16428/05, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 58). Snimani otiskd dlani je dle Soudu opatfenim,
které je svou intenzitou a moZnostmi budouciho pouZiti velmi podobné snimani otisk prstl. Sestaveni
popisu osoby a jeho zafazeni do policejni evidence pro ucely budouci identifikace je srovnatelné
s porizenim fotografii, i kdyZz je dané opatfeni méné rusivé z pohledu soukromého Zivota. O tom, Ze
doslo k zdsahu do prav stéZovatele chranénych ¢lankem 8 Umluvy, tak Soud nemél pochyb.



Dale se Soud zabyval otdzkou, zda byl tento zasah v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy zda byl stanoven zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické
spolecnosti.

PoZadavek zakonnosti vyZzaduje, aby mél zasah zdkonny podklad. Nadto musi byt pravni Uprava
pristupna, predvidatelnd a skytat dostatecné zaruky proti svévolnému zasahovani do prav (Rotaru proti
Rumunsku, ¢. 28341/95, rozsudek velkého senatu ze dne 4. kvétna 2000, § 55). V kontextu ochrany
osobnich Udajli je nezbytné, aby mél jednotlivec k dispozici alespori minimalni zaruky proti jejich
zneutZiti, a sice co do mezni doby jejich uchovavani, ukladani, zpfistupfiovani tfetim strandm, ochrany
integrity a davérnosti dat a postuptll, kdy musi byt zni¢ena (Association for European Integration and
Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00, rozsudek ze dne 28. éervna 2007, § 75-77).

V projednavané véci bylo nafizeno odebrani a uchovavani idaji o stéZovateli na zakladé ustanoveni
trestniho radu. To sice bylo formulovano pomérné Siroce, kdyzZ takové opatieni pfipoustélo, , kdykoli
je to pro plnéni ukolll policie nezbytné”, avsak bylo upfesnéno soudni judikaturou. Ta predevsim
vyZadovala, aby policejni organ proved!| individualizovany prezkum nezbytnosti opatfeni a v jeho ramci
zhodnotil, zda je pravdépodobné, Ze tyto Udaje mohou byt v budoucnu ndpomocné pro odhalovani a
vySetfovani trestné Cinnosti. V tomto ohledu musi policejni organ ptihlizet jak k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu, tak k osobnosti podezielého a jeho krimindlni minulosti. Soud tak dospél
k zavéru, Ze pfislusné ustanoveni némeckého trestniho fadu bylo ve spojeni s judikaturou
vnitrostatnich soudd dostatec¢né predvidatelné a obsahovalo zaruky proti svévoli.

V dalSim kroku Soud konstatoval, Ze pfedmétny zasah sledoval legitimni cil v podobé predchazeni
zlo¢innosti a ochrané prav a svobod jinych.

Nakonec zbyvalo posoudit, zda byl zdsah také nezbytny v demokratické spolecnosti. V této souvislosti
se musel Soud ujistit, Ze zdsah odpovidal , naléhavé spolecenské potrebé” a Ze vnitrostatni organy
predlozily k jeho zdlGvodnéni relevantni a dostatecné dlvody (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 101). Vnitrostatni pravni Uprava nadto musi zajistit, Ze jsou uchovavany jenom udaje, jez
jsou relevantni a potfebné pro dosazeni vytyéeného legitimniho cile. Jsou-li tyto Udaje uchovavany
v souvislosti s trestnim Fizenim, je nutno zkoumat také to, zda vnitrostatni organy zohlednily povahu a
zavaznost trestné Cinnosti Udajné pachané stéZovatelem a zda vzaly v potaz skutecnost, Ze nakonec
nebyl uznan vinnym (tamtéz, § 106, 113, 119 a 122). Soud rovnéz prihlizi k intenzité zasahu do
soukromého Zivota stézovatele. Za zvlasté invazivni opatreni je Soudem povazovan odbér bunééného
materidlu, z néhoz lze zjistit znacné mnoistvi citlivych informaci o soukromi dotéené osoby (tamtéz,
§ 120). Mezi dalsi vyznamna hlediska patfi doba, po kterou mohou byt Udaje v evidenci uchovavany,
moznost prezkumu nezbytnosti jejich uchovavani nezavislym orgdnem, ktery mize nafidit vymaz, a
existence zaruk proti jejich zneuziti.

Vy$e uvedené zasady Soud nasledné pouZil na projednavanou véc. Uvodem zddraznil, 7e zavér
vhitrostatnich soudl o nutnosti uchovavat stéZovatelovy osobni Gdaje v policejni databazi byl zaloZzen
na individualizovaném zhodnoceni pravdépodobnosti, Ze se stéZovatel v budoucnu dopusti dalsi
trestné Cinnosti. Soudy pritom vychazely z povahy, zadvaznosti a cetnosti dosavadni trestné Cinnosti.
StéZovatel byl v minulosti tfinactkrat shledan vinnym ze spachani rozlicnych trestnych ¢inl (z toho
v péti pfipadech odsouzen k trestu odnéti svobody). Pocet jeho odsouzeni klesal, nicméné navzdory
tomu byl znovu odsouzen k trestu odnéti svobody a k nékolika penézZitym trestiim. Nékolik dalsich
trestnich fizeni bylo zastaveno z dlivodu schvaleni narovnani nebo pro nizkou zavaznost spachanych
trestnych ¢inl. V tomto ohledu Soud pfipustil, Ze i stihani, ktera byla zastavena z jinych dlivodd, nez je
zprosténi viny, mohou mit ve velmi omezené mife relevanci pro hodnoceni nezbytnosti uchovavat
Udaje obvinéného v policejni evidenci. Zavér vnitrostatnich soudu, Ze stéZovatel by se v budoucnu
znovu mohl dopustit trestné cinnosti, tudiZz Soud nepovaZzoval za nepodloZeny nebo svévolny.
Vnitrostatni organy dle Soudu rovnéZ naleZité zohlednily skutecnost, Zze stéZovatel nakonec nebyl
shledan vinnym ze spachani trestného cinu, ve spojeni s nimz doslo k vlioZzeni jeho osobnich udajia do
policejni databaze. Soud tak odlisil projednavanou véc od drivéjsich pripadd, v nichZ doslo k zastaveni
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trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby, aniz by dotéené osoby byly v minulosti odsouzeny za jinou
trestnou cinnost (srov. S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 106, 113-114 a 122-123; i
M. K. proti Francii, ¢. 19522/09, rozsudek ze dne 18. dubna 2013, § 41 a 42). Soud také shledal, Ze
vnitrostatni organy uchovavaly o stéZovateli spiSe méné citlivé osobni Udaje (fotografie, otisky prstl a
dlani a fyziologicky popis), nikoli napf. vzorky jeho DNA. | tim se tato véc liSila od citované judikatury,
v niz stézovatelé nebyli ani v minulosti pravomocné odsouzeni, a pfitom byly uchovavany profily jejich
DNA. Zavérem Soud konstatoval, Ze stéZovatelovy osobni Udaje byly Fadné chranény pred zneuzitim a
mély byt uchovdvany pouze po omezenou dobu, pficemz stéZovateli byly dany k dispozici procesni
prostfedky k tomu, aby dosahl jejich vymazu z policejni databaze pred uplynutim zakonné pétileté
Ihlty, budou-li pro to postupem doby divody.

Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti Soud ucinil zavér, Zze k poruseni stéZovatelova prava na
respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.



