Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. zafi 2020 ve véci ¢. 22649/08 — 000 Regnum proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vnitrostatni organy pfi posuzovani obsahu
internetovych c¢lanku stéZovatelky o moznych zdravotnich rizicich spojenych s konzumaci napoje urdité
znacky, které predstavovaly popis skutkového stavu, jehoz existence byla v dobé ziskani informaci
prokazana, bez dostate¢nych dlivodi upfednostnily zadjem na ochrané dobré povésti vyrobce daného
napoje, ¢imz porusily €lanek 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka provozuje elektronicky zpravodajsky portal, ktery v listopadu 2005 ve trfech ¢lancich
uverejnil informace o otravé rtuti, ke které doslo v disledku poZiti ndpoje konkrétni znacky, a o
zahajeni vySettovani této udalosti. Uvedené informace reportéfi ziskali od Statniho Uradu pro ochranu
spotrebitele.

Ndpoj predmétné znacky byl vyrabén nejméné dvéma pravnickymi osobami, z nichz jedna zahdjila
predmétné ¢lanky pfimo neuvadély nazev Zalujici spolecnosti, soud, ktery rozhodoval o kasacnim
opravném prostfredku, rozhodl v neprospéch stéZovatelky a uloZil ji, aby predmétné spolecnosti
uhradila 1 000 000 rubl( (v dané dobé zhruba 28 425 eur) jako ndhradu zplisobené nemajetkové djmy.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stéZzovatelka namitala, Ze rozsudek, jimz ji byla uloZena povinnost zaplatit zalujici
spolec¢nosti 1 000 000 rubld, nepfimérené zasahl do jejiho prava na svobodu projevu.

Soud nejprve konstatoval, Ze v projedndvané véci neni sporu o existenci zasahu ani o skutecnosti, ze
byl uc¢inén na zakladé zakona a sledoval legitimni cil ochrany prav jinych, a proto dale blize zkoumal
pouze otazku, zda vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou rovhovahu mezi svobodou projevu
elektronickych médii a prdvem obchodni spolecnosti na ochranu své dobré povésti.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud ve svém rozsudku nejprve vymezil obecna vychodiska, ktera je tfeba pfi posuzovani zasaht do
prava na svobodu projevu uplatriovat. Zd(raznil, Ze pravo na svobodu projevu neni ¢lankem 10 Umluvy
zaru¢eno bezpodmineéné. Omezeni prdva na svobodu projevu nicméné musi byt vykladano
restriktivné a divody pro omezeni musi byt presvédcivé.

Soud dale pfipomnél, Ze jiz v minulosti rozsifil pouziti zaruk svobody tisku i na nova elektronicka média
(srov. Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 132).
Zduraznil dlleZitost internetu, ktery je schopen uchovavat a sdélovat obrovské mnozZstvi informaci, a
tedy hraje dlleZitou roli pfi posilovani pfistupu verejnosti ke zpravodajstvi a obecné ke zprostfedkovani
informaci. Na druhou stranu pfipustil, Ze riziko vzniku Gjmy, zejména v oblasti prava na respektovani
soukromého Zivota, v dlsledku zverejnéni obsahu nebo komunikace na internetu, je urcité vyssi nez
to, které predstavuje tisk (viz Arnarson proti Islandu, ¢. 58781/13, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, §
37; Magyar Jeti Zrt proti Madarsku, ¢. 11257/16, rozsudek ze dne 4. prosince 2018, § 66).

PrestozZe tisk nesmi prekrocit urcité hranice, je nicméné jeho povinnosti informace a myslenky tykajici
se zdleZitosti verejného zajmu zprostfedkovavat (Pentikdinen proti Finsku, ¢. 11882/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 88), pficemZ nejde jen o tuto povinnosti, ale jednd se i o



odpovidajici pravo verejnosti ziskat k takovym informacim a myslenkdm pfistup. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohl by tisk plnit svou vyznamnou ulohu "hlidaciho psa" (Magyar Bizottsdg proti Madarsku,
¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 165).

Ochrana poskytovana Soudem na zakladé ¢lanku 10 Umluvy oviem neni bezbfeha. Novinafi jsou
chranéni pouze potud, pokud jednaji v dobré vife, na zakladé presnych skutkovych zjisténi a poskytuji
spolehlivé a pfesné informace v souladu se zdsadami novinaiské etiky (Bédat proti Svycarsku, &.
56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 50).

Soud déle pripomnél, Ze prava zaruéena ¢lanky 8 a 10 Umluvy maji zdsadné rovnocennou vahu (Bédat
proti Svycarsku, cit. vy$e, § 52) a vyjmenoval, jaké okolnosti je zapotiebi vzit v potaz p¥i ovéfovani toho,
zda vnitrostatni organy dosahly spravedlivé rovnovahy pfi pomérovani prava na svobodu projevu a
prava na ochranu dobré povésti: patfi sem predmét napadenych ¢lankt; zda jejich uverejnéni prispélo
k diskuzi o vefejném zdjmu; obsah, zpUsob a dUsledky jejich uverejnéni; zplisob, jakym byly predmétné
informace ziskany a jejich pravdivost; jakoz i povaha a zdvaznost sankci, které byly stéZzovateli uloZzeny
(mutatis mutandis Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. Cervna 2017, § 165).

b) PouZiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud uUvodem zd(raznil, Ze Zalobce, ktery zahdjil fizeni o ochrané osobnosti proti stéZovatelce, je
obchodni spolecnosti, a pfipomnél, Ze je rozdil mezi zdjmem na ochrané dobré poveésti u pravnické
osoby a u jednotlivce; zatimco ve druhém pripadé se miZe jednat o dlsledky ve vztahu k lidské
dlstojnosti, v prvnim pfipadé lze tento moralni rozmér vyloucit (srov. Margulev proti Rusku, c.
15449/09, rozsudek ze dne 8. fijna 2019, § 45).

Napadené ¢lanky pfinasely informace o otravé rtuti, ke které mélo dojit po poziti béZné dostupného
napoje. V tomto ohledu tak informovaly o dleZitych otdzkach lidského zdravi a ochrany spotrebitele,
tedy nepochybné o vécech verejného zajmu (srov. napr. Bergens Tidende a ostatni proti Norsku, €.
26132/95, rozsudek ze dne 2. kvétna 2000, § 51).

K obsahu, zplsobu a dasledkim uverejnéni napadenych ¢lankd Soud uvedl, Ze byly kratké, Cisté
informativni povahy a prosty subjektivniho hodnoceni. Jednalo se tedy o skutkova tvrzeni a nikoli o
hodnotové soudy, jejichZz pravdivost nelze prokazat (viz napf. Cheltsova proti Rusku, ¢. 44294/06,
rozsudek ze dne 13. ervna 2017, § 80). Soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, Ze vnitrostatni
soud ve svém rozsudku zcela opomnél uvést, jakym konkrétnim zplsobem napadené ¢lanky Zalobkyni
zasahly — napf. zda doslo k poklesu prodeje Ci snizeni hodnoty jejich akcii (srov. Feldek proti Slovensku,
€. 29032/95, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 87) — a zda tyto dUsledky vyvolaly nutnost uloZeni
sankce v dané vysi.

Ke zdrojim uvedenych informaci a jejich vérohodnosti Soud poznamenal, Ze napadené ¢lanky doslovné
prevzaly znéni vyjadieni obdrzeného od Statniho Uradu pro ochranu spotrebitele. Soud pfipomnél, ze
informace z oficialnich zdrojl jsou novinafi opravnéni uverejnit, aniz by soucasné byli povinni provést
nezavislou resersi (Bladet Tromsg and Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého senatu ze
dne 20. kvétna 1999, § 63). Soud vyjadfil podiv, Ze ackoli pravdivost uvedeného vyjadreni potvrdil
zastupce reditele predmétné instituce, vnitrostatni soud k jeho svédectvi nijak nepftihlédl. Soud ma za
to, ze pokud organy vyzaduji prokazani pravdivosti tvrzeni zkopirovanych z vyjadreni statniho Gradu,
aniz by soucasné pfihlédly k predlozenym dlikaziim ¢&i jakkoli odlvodnily jejich neptipusténi, neni
takové jednani v souladu s pozadavky ¢lanku 10 Umluvy (viz obdobné Novaya Gazeta v Voronezhe
proti Rusku, ¢. 27570/03, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 56). Vtomto ohledu Soud dale
povazoval za vyznamné, Ze prestoze je pfi hodnoceni divéryhodnosti zdroje tfeba vychazet z okolnosti,
které byly znamy stéZovateli v dobé ziskani informace, nikoli z téch, které se staly zndmymi aZz pozdéji
(Soltész proti Slovensku, ¢. 11867/09, rozsudek ze dne 22. fijna 2013, § 49), vnitrostatni soud se pfi
hodnoceni ¢lankl uverejnénych v listopadu 2005 opiral o informace, které vysly najevo aZ v prosinci
téhoz roku. Soud proto uzavrel, Ze uverejnéné informace predstavuji popis skutkového stavu, jehoz
existence byla v dobé ziskani informaci prokdzana a zasady novinarské etiky tak byly dlsledné
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dodrzeny (srov. obdobné Nadtoka proti Rusku (¢. 2), €. 29097/08, rozsudek ze dne 8. fijna 2019, §§ 48-
49).

V ptipadech, kde proti sobé stoji zajem obchodni spole¢nosti na ochrané jeji dobré povésti a obecny
zajem spolecnosti na ochrané verejného zdravi a ziskani informaci o moznych zdravotnich rizicich, jakoz
i tomu odpovidajici povinnost tisku o takové skutecnosti informovat, je zapotiebi, aby vnitrostatni
soudy presvédcivé prokazaly existenci naléhavého spolecenského zajmu schopného ospravedInit zasah
do svobody tisku. JelikoZ vnitrostatni soud ve svém rozsudku nikterak nezd@vodnil, na zakladé jakych
okolnosti pfisoudil vétsi vahu ochrané dobré povésti obchodni spole¢nosti, jakoZ ani neposoudil
pfimérenost Castky, kterou tato pozadovala z titulu ndhrady nemajetkové Ujmy, vnitrostatni soud
nedostal pozadavkdim Umluvy, kdy? nepredlozil presvédéivé odivodnéni ulozeni povinnosti uhradit
¢astku 1 000 000 rubld.

Soud proto shledal, Ze v projedndvaném pripadé doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

IIl. Oddélena stanoviska

Dle souhlasného stanoviska soudce Serghidese mél v projednavané véci pfi poméfovani dvou
protichGdnych prav Soud pouZzit odliSnou metodiku, a sice takovou, ktera by stanovila Ujmu, kterou by
kazdé ze dvou proti sobé stojicich prav utrpélo, pokud by prevazilo to druhé, a vzajemné tyto ujmy
poméfila.

Soudce Dedov ve svém souhlasném stanovisku vyjadfil podiv nad vypoctem nahrady za utrpénou
majetkovou Skodu.
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