Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 12468/15 a dalsi — 00O Flavus a ostatni proti
Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze blokovanim celych webU publikujicich ¢lanky kritické
k ruské vladé s odkazem, Ze nékteré ¢lanky Gdajné nezdkonné vyzyvaji k protipravnim shromazdénim,
doslo k poruseni ¢ldnku 10 a ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 10 Umluvy, tedy préva na svobodu projevu
a prava na ucinny prostredek napravy zdsahu do této svobody.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli vlastniky online sdélovacich prostfedk(l. Na svych strankach publikovali nejrizné;si
zpravy a komentare, poskytovali prostor pro blogy a analyzy tykajici se spolecenskych a politickych
otazek, pficemz fada z nich byla kriticka k ruské vladé. V roce 2013 doslo k novelizaci ruského
informacniho zakona, ktery umoznil generdlnimu prokuratorovi oznacovat webové stranky, které
obsahovaly znamky podnécovani k masovym nepokojlim, extremistické Cinnosti nebo Ucasti na
nepovolenych shromazdénich, a to i bez soudniho ptikazu. Generalni prokurator pak mohl podat ndvrh
na zablokovani webové stranky primo telekomunikacnimu uradu, ktery poté informoval poskytovatele
webhostingu pro dané webové stranky. Ten poté pristup k webové strance zablokoval a informoval jeji
vlastniky.

V pfipadé stéZovatell doslo k plosnému zablokovani jejich celych webovych stranek s odvolanim na to,
Ze dil¢i webové stranky nachazejici se na téchto doménach byly oznaceny jako podnécujici k
extremistickym aktivitdam, kdyZ podporovaly nepovolené povolebni protesty na Bolotném namésti
v Moskvé a kritizovaly obsazeni Krymu. StéZzovatelé opatreni napadli u soudu a poukazovali na to, Ze
jim nebylo sdéleno, které konkrétni materialy byly protiprdvni, a Ze byl zablokovan pfistup k celym
webovym strankam. Neméli tak mozZnost zavadny obsah odstranit. V fizeni vSak byli nedspésni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zablokovanim jejich webovych stranek doslo k poruseni jejich svobody projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem zduraznil, Ze internet se stal diky své pristupnosti a schopnosti uchovavat velky objem
informaci jednim z nejdllezitéjSich prostfedkl umoZiujicich vykon svobody projevu a prava na
informace. Internet poskytuje zakladni ndstroj k Ucasti na aktivitach a diskuzich tykajicich se politiky a
zalezitosti vefejného zajmu; posiluje pFistup ke zprdvam a usnadfiuje $iteni informaci. Clanek 10
Umluvy zakotvuje svobodu pfijimat a roziifovat informace a myslenky, a chrani tak nejen jejich obsah,
ale také prostredky k jejich Siteni. Jakékoliv omezeni nezbytné vede k zdsahu do této svobody (Ahmet
Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, rozsudek ze dne 18. prosince 2012, § 48-54).

b) K existenci zdsahu

Opatreni, které znemoznilo uzivatellm pfistup na stranky stéZovatel(i, predstavovalo zdsah organu
vefejné moci do prava pfijimat a rozdifovat informace, nebot ¢ldnek 10 Umluvy chrani jak pravo
rozsifovat informace, tak pravo verejnosti tyto informace pfijimat (Cengiz a ostatni proti Turecku,
€. 48226/10 a 14027/11, rozsudek ze dne 1. prosince 2015, § 56). JelikoZ v ptipadé stéZovatell nebylo
mozné oddélit zakonnost a existenci legitimniho cile od otdzky, zda byl zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti, pfezkoumal Soud tyto otazky spolecné.



¢) K zdkonnosti zdsahu

Na poli zakonnosti Soud zkouma nejen to, zda opatieni ma oporu v zakonég, ale také kvalitu dotéené
pravni Upravy v podobé dostupnosti a predvidatelnosti. Pravni GUprava musi poskytovat dostatecnou
ochranu pFed svévolnymi zadsahy vefejné moci do prav chranénych Umluvou (Hasan a Chaush proti
Bulharsku, ¢. 30985/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 84).

V pfipadé stézovatell byla opatfeni pfijata na zakladé informacéniho zdkona, ktery generadlnimu
prokurdtorovi umoznoval zablokovat tfi druhy obsahu vcetné vyzev k masovym nepokojim nebo
Ucasti na verejném shromazdéni konaném v rozporu se zavedenym postupem.

Generalni prokurator zminil ve své Zadosti o zablokovani stranek vyzyvani k ucasti na nezdkonném
shromazdéni, zatimco telekomunikacni Gfad odkazal na podnécovani k extremistické Cinnosti. Zakon
vyzadoval, aby oznameni telekomunikacniho Uradu odkazovalo na URL adresu konkrétni dotcené
webové stranky za Ucelem moZnosti identifikace nezdkonného obsahu. Ozndmeni v pfipadé
stéZovatell vsak odkazovalo pouze obecné na webovou doménu, aniz specifikovalo konkrétni
problematickou webovou stranku. Uvedené tak nejenZe neumoznilo uréeni problematického obsahu,
ale také stéZovatellim znemoznilo napravit domnélé poruseni odstranénim protipravniho obsahu. Tim,
Ze ruské organy neuvedly URL adresu dil¢ich webovych stranek, které povazovaly za nezdkonné,
jednaly svévolné, ¢imZ stéZovatelim zabranili v informované volbé mezi odstranénim nebo zménou
konkrétniho obsahu a formulovanim namitky proti ndvrhu generalniho prokuratora.

Dle navrhu generdlniho prokuratora byly dva z téchto webl odpovédné za schvalovani protestl
averejnych vystoupeni na podporu obZalovanych v pripadé protestl na Bolotném namésti
(podrobnéji: Frumkin proti Rusku, ¢. 74568/12, rozsudek ze dne 5. ledna 2016). Generalni prokurator
vylozil tyto ¢lanky jako vyzvy k Ucasti na nepovolenych verejnych shromazdénich. Soud jiz drive shledal,
Ze pojem ,vefejné shromazdéni konané v rozporu se zavedenym postupem® uvedeny v informacnim
zakoné je pfilis Siroky a umoZiuje generdlnimu prokurdtorovi nafidit zablokovani stranky pro jakékoli
trividlni nebo neskodné poruseni zavedeného postupu bez toho, aby stranka predstavovala hrozbu
(Kablis proti Rusku, ¢. 48310/16 a dalsi, rozsudek ze dne 20. dubna 2019, § 93). Soud tak shledal, ze se
generalni prokurator dovolaval tohoto ustanoveni, aniz dotéeny obsah skutecné k nééemu vyzyval.

Verejné protesty konané vroce 2012 na Bolotném namésti proti udajné zmanipulovanym
prezidentskym volbdam mély za nasledek patovou situaci mezi protestujicimi a policii a vedly k nékolika
trestnim fizenim proti protestujicim (Frumkin proti Rusku, cit. vySe, § 81-142). | mnoho let poté byla
probihajici soudni fizeni predmétem verejného zajmu v Rusku. Soudnich jednani se Gcastnili zastupci
verejnosti i politici; néktefi z nich byli zatCeni policii pro G¢ast na nepovoleném verejném shromazdéni,
ato i bez podrobnéjsiho odlvodnéni (Navalnyy proti Rusku, ¢. 29580/12 a dalsi, rozsudek velkého
sendtu ze dne 15. listopadu 2018, § 35-42, 125-126). Média vlastnénd stéZovateli na dvou dotcenych
domeénach informovala o vyvoiji v fizenich a zatykani policii v souladu s povinnosti novinard informovat
verfejnost o otazkach obecného zajmu a nabizet rizné pohledy, véetné téch, které mohou byt kritické
vG&i viadé (Siirek a Ozdemir proti Turecku, €. 23927/94 a 24277/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
Cervence 1999, § 61). Ndvrh generalniho prokurdtora neidentifikoval zadné casti zminujici verejna
shromazdéni, at uz povolena nebo ne, nebo vyzyvani vefejnosti k Géasti na nich (a contrario, Kablis
proti Rusku, cit. vySe, § 102). Vyjadieni podpory osobdm postavenym pred soud ve spojeni s udalostmi
na Bolotném nameésti nebo tém, ktefi vyjadfili solidaritu s obZalovanymi, nelze povazovat za vyzvy
k nepovolenym vefejnym shromdazdénim. Soud shrnul, Ze vyklad provedeny generdlnim prokuratorem
nemeél zaklad ve skutkovém stavu, a proto byl svévolny a zjevné nepfiméreny.

Treti webova stranka méla byt zablokovana pro zverejnéni obrazku pamfletu podnécujiciho obyvatele
Krymu k pachani ,,nezdkonné cinnosti“. Generdlni prokurator vsak neuvedl, v ¢em tato ¢innost méla
spocivat. Kromé toho blokovani v dlsledku ,nezakonné cinnosti“ neodpovidalo ani jednomu ze
zakonem stanovenych dlvod(i, a proto Soud shledal, Ze vtomto pfipadé postupoval generalni
prokurator nezakonné.



c) Klegitimnimu cili a nezbytnosti v demokratické spolecnosti

Soud shledal, Ze vnitrostatni organy nepostupovaly dle zdkona a nedostaly tak podmince zakonnosti.
S ohledem na to, Ze doslo k zablokovani celych webovych stranek stéZovatel(, se nicméné rozhodl
prezkoumat, zda tyto zasahy sledovaly legitimni cil a byly nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Soud zdUraznil, Ze plosné zablokovani celého webu predstavuje extrémni opatreni, které lze prirovnat
k zakazu publikaéni ¢innosti novin nebo vysilani televiznich stanic. Takové ploSné opatfeni zamérné
stird rozdily mezi zakonnymi a nezakonnymi informacemi, které webova stranka obsahuje, a zamezuje
pristup i k obsahu, ktery nebyl identifikovan jako nezakonny (Ahmet Yildirim proti Turecku, cit. vyse,
§ 63).

Soud dospél vyse k zavéru, Ze rozhodnuti o plosSném blokovani webovych stranek bylo zaloZzeno na
faleSnych dlvodech ¢i ptimo libovdli. | kdyby vsak existovaly vyjimecné okolnosti odlvodriujici
blokovani nelegalniho obsahu, znemoznéni pfistupu na celé webové stranky musi byt zdGvodnéno
samostatné, zvlast a oddélené od odlvodnéni plvodniho zdkazu sméfujiciho vici nezakonnému
obsahu a s odkazem na kritéria stanovend Soudem podle ¢lanku 10 Umluvy (Ahmet Yildirim proti
Turecku, cit. vyse, § 66). Blokovani pfistupu k legalnimu obsahu nikdy nemuze byt automatickym
disledkem jiného sirsiho opatreni, jako tomu bylo v projednavaném pfripadé. Jakykoliv zasah blokujici
legalIni obsah v dUsledku zakazu nezdkonného obsahu webové stranky je povazovan za svévolny zédsah
do prav vlastnik( téchto stranek. VIada opatifeni neodtvodnila ani nevysvétlila, jaky legitimni cil nebo
naléhavou spolecenskou potfebu sledovalo. Stézovatelé navic tvrdili, Ze skutecnym cilem ruskych
uradu bylo potlacit pristup k opoziénim médiim, coZ u Soudu vzbudilo vaziné znepokojeni. Vybor OSN
pro lidska prava a zvlastni zpravodajové zdlraznili, Ze cileni na online média nebo webové stranky
prostfednictvim jejich zablokovani z dlivodu jejich kritické povahy smérované proti vladé nebo
politickému systému nelze nikdy povaZovat za nezbytné omezeni svobody projevu. Soud proto shledal,
Ze zasah nesledoval legitimni cil.

e) K zdrukdm proti zneuZiti

Pokud jde o otazku zaruk pred nadmérnymi a svévolnymi ucinky blokacnich opatreni, Soud zopakoval,
Ze opatreni pfijatd pred vydanim soudniho rozhodnuti predstavuji predbézna omezeni publikovani.
Takové omezeni vyZaduje co nejopatrnéjsi prezkum ze strany Soudu a je odlvodnéné pouze za
vyjimeénych okolnosti. Toto plati zejména v pfipadé tisku, protoze zpravy jsou rychle neaktudlniaijen
kratkodoby odklad jejich publikace je mliZe zbavit veskeré hodnoty a zajimavosti (Association Ekin proti
Francii, ¢. 39288/98, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2001, § 56). PfedbéZzné omezeni sdélovacich
prostfedk, tak jako v pfipadé stéZovatel(, vyZzaduje pravni ramec, ktery zajistuje pfisnou kontrolu nad
rozsahem zékaz{ a U¢inny soudni prezkum v souladu s Umluvou (Kablis proti Rusku, cit. vy3e, § 92).

Soud konstatoval, Ze ruska pravni Uprava neposkytovala stéZovatellim Zadné procesni zaruky, kterymi
by je ochranila pred svévolnym zdsahem podle informacniho zakona. Zakon nepocital s Zddnou Ucasti
vlastnik(l webu v Fizeni o jeho zablokovani. VSechna opatieni byla pfijata bez predchoziho upozornéni
stéZovatell. Pravni Uprava nevyZzadovala posouzeni dopad(l opatfeni nebo odlvodnéni neodkladnosti
provedeni a neposkytla stranam pfilezitost zareagovat. Blokacni opatfeni nebyla schvdlena soudem
nebo jinym nezavislym soudnim organem, na kterém by stéZzovatelé mohli byt slySeni. Pravni Uprava
také nevyZadovala odlvodnéni nutnosti a pfimérenosti zasahu do svobody projevu na internetu nebo
zvaieni, zda by nebylo moziné dosdhnout stejného cile jinymi, méné omezujicimi prostfedky. Nebylo
ani vyzadovano zajistit, aby opatfeni smérovala vyhradné na nezdkonny obsah tak, aby s sebou nenesla
svévolné a nadmérné dopady.

Pokud jde o poZadavek transparentnosti, informacni zakon nestanovil povinnost informovat o ndvrhu
na prijeti blokacnich opatreni vlastniky sdélovacich prostfedkl. Ti tak neznali dlvody pro pfijeti
opatteni, a to az do doby soudniho pfezkumu.

Napadnuti téchto opatreni prfed soudem bylo za téchto podminek velice obtizné, az nemozné (Kablis
proti Rusku, cit. vySe, § 96). Navic, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vnitrostatni soudy pomérovaly



protichldné zdjmy. Vnitrostatni soudy opomenuly zavéry plynouci z rozhodnuti pléna ruského
nejvyssiho soudu, které stanovily povinnost vnitrostatnich soudl prihlédnout k poZadavkim
plynoucich z Umluvy. Vnitrostatni soudy pouze konstatovaly, Ze vnitrostatni organy vyuzily jim
zakonem svérené pravomoci bez toho, aby vzaly v potaz skutecnost, Ze takto Siroka opatreni vyznamné
omezila prava internetovych uzivatelll a méla znacné vedlejsi ucinky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze
doslo k porugeni €lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 10 UMLUVY

Soud mél za to, Ze otazka, zda méli stéZovatelé pfistup k u¢innym prostredklm napravy, by méla byt
pfezkoumana pohledem €&lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 10 Umluvy.

Podle Soudu namitky na poli ¢lanku 13 Umluvy vychazeji ze stejného skutkového stavu jako namitky
na poli €lanku 10 Umluvy. Existuje nicméné rozdil v povaze zajmé chranénych ¢lanky 13 a 10 Umluvy.
Clanek 13 poskytuje procesni zaruku, konkrétné pravo na Gcinné prostiedky napravy, zatimco procesni
pozadavek obsazeny v ¢lanku 10 je pfidruzeny k SirSimu ucelu zajiSténi ochrany materialniho prava na
svobodu projevu (latridis proti Recku, ¢. 31107/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. biezna 1999,
§ 65). S ohledem na vyse uvedené bylo vhodné prezkoumat stejné skutkové okolnosti pohledem obou
dotcenych ¢lankd.

Soud pfipomnél, 7e ¢lanek 13 Umluvy vyZaduje prostiedek napravy upraveny zakonem a zarovef
ucinny v praxi, kterym lze predejit nebo zastavit porusovani chranéného prava nebo za jeho poruseni
poskytnout dostatecnou nahradu. StéZovatelé sice méli moZnost opatieni napadnout pfed soudy,
nicméné tyto neprezkoumaly podstatu jejich Zaloby. Vnitrostatni soudy se nevénovaly tomu, Ze organy
neidentifikovaly problematické webové stranky nebo nezkoumaly nezbytnost a pfimérenost opatreni
nebo jejich Siroky rozsah. Soud tak shledal, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 10
Umluvy.



