Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2020 ve véci ¢. 69339/16 — Omorefe proti Spanélsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze neumoznénim styku a rozhodnutim o osvojeni ditéte
stéZovatelky, kterd sice pozadala o jeho docasné odebrani z dlivodu obtiZzné osobni a rodinné situace,
ale s osvojenim nevyslovila souhlas, doslo k poruseni jejiho prava na rodinny zZivot chranéného ¢lankem
8 Umluvy. Ve vnitrostatnim Fizeni nebyl zjistovan vyvoj situace sté7ovatelky a zména v jejich
rodi¢ovskych kompetencich. Soud také vyzval vnitrostatni organy, aby ukoncily porusovani prava
stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota, bezodkladné prezkoumaly jeji situaci ve svétle zavéra
Soudu a pfijaly vhodnd opatfeni v nejlepsim zajmu ditéte v ndvaznosti na rozsudek vnitrostatniho
soudu z roku 2015.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatelka je nigerijské statni pfisluinosti a Zije ve Spanélsku, kde se ji v prosinci 2008 narodilo dité.
V dobé jeho narozeni pobyvala na Gzemi Spanélska nelegdln&. V Ginoru 2009 bylo dité na jeji zadost
odlvodnénou tiZivou osobni a rodinnou situaci umisténo do pfijimaciho stfediska, v bfeznu 2009 pak
do predadopcni péstounské péce s uvedenim, Ze navraceni bude mozné po stabilizaci poméri
biologické rodiny. Stézovatelka umisténi nerozporovala, nicméné trvala na styku se synem.

V kvétnu 2009 orgdn péce o dité styk pozastavil, jelikoZ se stéZovatelka nedostavila na vsechny
pldnované terminy navstév a vyvstaly problémy s navazanim emocni vazby s ditétem. V lednu 2010
soud prvniho stupné rozhodl, Ze existovaly divody pro zbaveni stéZovatelky rodicovské odpovédnosti,
avsak v lednu 2012 odvolaci soud rozhodl, Ze dité nem(ze byt osvojeno bez souhlasu matky.

V zafi 2013 byl vypracovan odborny posudek na rodi¢ovské kompetence stézovatelky. Rozhodnuti
o umisténi do predadopcni péce bylo soudem zruseno v Unoru 2014. V bfeznu 2014 stéZovatelka
pozddala o obnoveni styku se synem. V ¢ervnu 2015 soud stanovil asistovany styk jednu hodinu
mésicné. V mezidobi organ péce o dité podnikl dalsi kroky k predadopcni péci ditéte péstounskou
rodinou s cilem dité osvojit, jelikoZz dité bylo vazano na péstounskou rodinu a uspokojivé se vyvijelo.
V fijnu 2015 soud svolil k osvojeni, a to i pfes absenci souhlasu stézovatelky, jelikoz osvojeni bylo
v zajmu sedmiletého ditéte, které Zilo u péstount témér od narozeni, a stéZovatelka neméla potiebné
rodicovské dovednosti. Soud nevyloucil moznost budouciho kontaktu s ditétem, pokud to bude v jeho
nejlepsim zajmu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy nedostaly svym pozitivnim zdvazklm, jelikoz nepfijaly
Zadna opatreni k zachovani vazeb mezi ni a jejim synem.

Soud Gvodem zddraznil, e U¢elem ¢&lanku 8 Umluvy je ochrana jednotlivce pied svévolnymi zasahy
organu verejné moci do prava na soukromy a rodinny Zivot. Odebrani ditéte tak predstavuje zasah do
prava na rodinny zivot (W. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze dne 8 ¢ervence 1987,
§ 59). Kromé toho, staty maji urcité pozitivni zavazky plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy, které zahrnuiji prijeti
opatfeni na ochranu rodinného zivota (Mincheva proti Bulharsku, ¢. 21558/03, rozsudek ze dne 2. za¥i
2010, § 81), jako napfiklad opatfeni k brzkému slouceni rodiny (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. Cervence 2001, § 178). Zavazek brzkého slouceni rodiny vznika od
okamziku odlouceni, pficemz postupné nar(sta na sile, vidy ale musi byt poméren s nejlepsim zdjmem
ditéte (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého sendatu ze dne 10. zafi
2019, § 208). Adekvatnost opatfeni je podminéna rychlosti jeho vykonu, protoze délka odlouceni mize



mit nenapravitelné nasledky na vztah mezi ditétem a rodicem, ktery s nim nezije (S. H. proti Itdlii,
¢.52557/14, rozsudek 13. fijna 2015, § 42). Pokud vyvstanou prekazky znemoziujici pravidelné
setkdvani mezi dot¢enymi stranami, mize dojit k naruseni téchto vazeb a ohrozeni slouceni rodiny
(Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. éervence
2000, § 174). Odebrani ditéte ma byt zasadné docasnym opatfenim, které pomine, jakmile odpadnou
dlvody pro jeho odebrani. Jakykoliv postup musi sledovat jediny cil v podobé slouceni biologického
rodice s jeho ditétem. V pfipadé, kdy od doby odebrani ubéhne jiz znacna doba, nemusi byt nadéle
v zajmu ditéte potkavat se se svou biologickou rodinou, pficemzZ tento zdjem muiZe prevazit nad
zajmem biologickych rodi¢t na slou¢eni rodiny (K. a T. proti Finsku, cit. vy$e, § 155 a 178). U&inny vykon
prava na rodinny Zivot vyZaduje, aby vztah mezi ditétem a rodi¢em byl do budoucna upraven tak, aby
zohlednoval vSechny relevantni faktory a nebyl podminén vyhradné plynutim ¢asu (W. proti Spojenému
krdlovstvi, cit. vySe, § 65).

PFi pfezkumu toho, zda byly zajmy rodice ve vnitrostatnim fizeni dostate¢né zohlednény, Soud posoudi,
zda vnitrostatni organy podrobné prezkoumaly celkovou situaci rodiny a vSechny faktory véetné téch
emocnich, psychologickych, materidlnich a zdravotnich a také zda provedly vyvdzené a rozumné
posouzeni viech zajm0 (mutatis mutandis Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. Cervence 2010, § 139).

K projednavané véci Soud uved|, Ze vdobé umisténi ditéte do pfijimaciho stfediska na Zadost
stéZovatelky mu byly pouhé dva mésice. Ve tfech mésicich véku bylo umisténo do predadopcni péce.
Vnitrostatni organy sva rozhodnuti oddvodnily nedostatkem financénich prostredkd rodica ditéte, ktefi
nemeéli zaméstndni a trvalé bydleni, konflikty mezi rodi¢i a ambivalentnim vztahem matky k ditéti.

Vnitrostatni organy na pocatku fizeni tvrdily, Ze ke slouceni rodiny m(ze dojit, jakmile dojde ke zlepseni
situace stéZovatelky umoznujici ji o jejiho syna pecovat s potfebnou podporou a dohledem ze strany
vnitrostatnich organd. Soud vsak zdlraznil, Ze az do zafi 2013, kdy doslo k vydani odborného posudku,
v némz se vnitrostatni organy zabyvaly situaci stéZovatelky, nedoslo ze strany vnitrostatnich organl
k podpore stézovatelky a nebylo posouzeno, zda doslo ke zlepsSeni jeji situace. V Unoru 2014 nasledné
bylo rozhodnuti o pfedadopcni péci zruseno. Kromé toho, jak bylo uvedeno v rozsudku z ledna 2012,
béhem fizeni nebyl vyhotoven zadny psychologicky posudek, ktery by se zabyval nedostatkem
naklonnosti stéZovatelky kjejimu synovi a ktery by zdlraznil, Ze chudoba nemlzZe byt hlavnim
dlvodem pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Soud si je védom prevazujiciho zajmu ditéte béhem
fizeni. Vtizeni o osvojeni vSak vnitrostdtni organy nepomérovaly viechny zajmy, ale zamérily se
vyhradné na zajmy ditéte, namisto toho, aby se pokusily o vyvazeni vsech zajm0 — ditéte a biologického
rodi¢e. Ve skutecCnosti tak nezamyslely sloucit stéZovatelku s jejim synem, a to navzdory jejimu
nesouhlasu s osvojenim a jeji snaze o zlepseni jejich pomérd, kterou nevzaly dostate¢né v potaz.

Navic od umisténi ditéte do péstounské péce v kvétnu 2009 neprobéhla zadna navstéva ditéte
stézovatelkou, ackoli jeji pravo na styk bylo v inoru 2009 vyslovné uznano a stéZovatelka na ném
trvala. Naopak doslo k pferuseni styku, aniz tomu predchazelo psychologické posouzeni rodi¢ovskych
kompetenci stéZovatelky. Ke styku nedochazelo ani na pocatku fizeni, ale ani po rozsudku z fijna 2015,
ve kterém byla moZnost styku vyslovné zminéna. Soud zdlraznuje, Ze preruseni kontaktu velmi malého
ditéte mlze vést k narUstajicimu naruseni jeho vztahu k rodicim (Pini a ostatni proti Rumunsku,
¢. 78028/01 a 78030/01, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, § 175), coZ se v projedndvané véci stalo.
Dité si zvyklo na péstouny, se kterymi Zilo vice neZ pét let a u kterych se dobre vyvijelo.

Ackoli vnitrostatni organy se v dobré vife staraly o blaho ditéte, dle Soudu nejednaly s potfebnou péci.
Nadto nebylo prokdzadno, Zze by navazaly, pokud jde o mozné obnoveni vztahu a styku, na rozsudek
z fijna 2015, pfi respektovani nejlepsiho zajmu ditéte.

K omezeni rodicovské odpovédnosti stéZovatelky mélo nejprve dojit na omezenou dobu s ohledem na
nizky vék jejiho syna. Soud na jednu stranu shledal, Ze umisténi ditéte do péstounské péce bylo
pochopitelné, jelikoZ o to sama stézovatelka pozadala. Na druhou stranu vsak toto rozhodnuti mélo
byt bezodkladné doprovazeno vhodnymi opatfenimi, kterd by umoznila hloubkové posouzeni situace
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ditéte a jeho vztahu k rodicim. StéZovatelina situace byla obzvlasté vaina vzhledem k véku ditéte,
kterému byly v dobé umisténi necelé dva mésice. Soud nepresvédcilo odivodnéni umisténi ditéte do
predadopcni péce a osvojeni, které bylo v rozporu s vyslovnym nesouhlasem stéZovatelky. Kromé toho
stéZovatelka méla moZnost styku se svym synem po dobu pouhych tfi mésicli, coZ naznacuje, Ze
vnitrostatni organy od pocatku zamyslely umistit dité do péstounské rodiny za u¢elem osvojeni.

Soud rovnéZz poznamenal, Ze vnitrostatni orgdny nezvazovaly Zadna jina méné omezujici opatfeni, jako
napfiklad do¢asné umisténi nebo umisténi bez moznosti osvojeni. Takova opatreni by byla spravedliva
i vici péstounlim, protoZze by si nedélali falesné nadéje. Poslani organt socialné-pravni ochrany spociva
v poskytovani asistence osobam v nouzi, vtomto pripadé matce ditéte, ktera byla nucena dobrovolné
umistit svého syna do zafizeni s ohledem na zdvaznost jejich osobnich a rodinnych obtizi.

V dusledku vySe uvedeného mél Soud za to, Ze fizeni, které vedlo k rozhodnuti o osvojeni syna
stéZovatelky, nebylo vedeno zplGsobem, ktery by zajistil fadné zohlednéni viech zajmd. Rizeni tak
nedisponovalo zarukami pfiméfenymi zavaZnosti zasahu a dotcenym zajmidm. Vnitrostatni organy
nepfrijaly vhodna a dostatecnd opatreni k zajisténi dodrzovani prava stéZovatelky na udrzeni styku s
ditétem, a tim dosSlo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

B. K CLANKU 46 UMLUVY (ZAVAZNOST A VYKON ROZSUDKU)

StéZzovatelka nepredlozila poZadavky na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni, zadala nicméné o
obnoveni kontaktu se synem.

Soud uvedl, Ze Zalovany stat ma pod dohledem Vyboru ministrd v zadsadé mozZnost zvolit si prostiedky,
aby dostal svym zavazk(m dle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy za predpokladu, Ze jsou slucitelné se zavéry
rozsudku Soudu (Ferré Gisbert proti Spanélsku, €. 39590/05, rozsudek ze dne 13. fijna 2009, § 46). Soud
nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu a naléhavou potfebu ukondit porusovani prava stézovatelky
na respektovani jejiho rodinného Zivota vyzval vnitrostatni organy, aby urychlené prezkoumaly situaci
stéZovatelky a jejiho syna ve svétle rozsudku Soudu a zvazily moznost kontaktu mezi nimi a pfijeti
dalSich opatfeni s pfihlédnutim k soucasné situaci ditéte a jeho nejlepsimu zajmu (Soares de Melo proti
Portugalsku, ¢. 72850/14, rozsudek ze dne 16. Gnora 2016, § 130).

V této v souvislosti Soud zopakoval, Ze mezi stéZovatelkou a jejim synem nedoslo k Zddnému kontaktu
ani pred vydanim, ani po vydani rozsudku z fijna 2015. Vykon rozsudku Soudu by mél navazovat na
uvedeny rozsudek.

Soud mél za to, Ze nejvhodné&jsim prostfedkem napravy poruseni ¢ldnku 8 Umluvy v takovém pfipadé,
jako je projedndvand véc, kde doslo k osvojeni ditéte péstounskou rodinou, je zajistit, aby se
stéZovatelka co nejvice ocitla v situaci, v jaké by se nachdzela, kdyby k poruseni nedoslo (Atutxa
Mendiola a ostatni proti Spanélsku, ¢. 41427/14, rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, § 51). Poznamenal,
Ze vnitrostatni pravo upravuje moznost soudniho prezkumu posledniho rozhodnuti ve véci, které je
Soudem shleddno v rozporu s Umluvou, a to za predpokladu, 7e se nedotkne prav nabytych tietimi
stranami v dobré vite (Haddad proti Spanélsku, €. 16572/17, rozsudek ze dne 18. &ervna 2019, § 80).
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