Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. éervence 2020 ve véci ¢. 28820/13 a dalSich — N. H. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu u vétsiny stéZovatell jednomysliné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jenz
obsahuje zadkaz ponizujiciho zachazeni, a to v disledku Zivotnich podminek, do nichZ byli jako osoby
usilujici o ziskani azylu uvrZeni. TfebaZe na svoji situaci pfislusné urady upozornovali, byli po dlouhé
mésice nuceni Zit na ulici bez prostfedkd, bez pfistupu k hygienickému zafizeni, bez moznosti zajistit
své zakladni potreby, v neustdlych obavach z napadeni a okradeni. V jednom pfipadé, kdy byl
stéZovatel v této situaci jen zhruba dva mésice, Soud porugeni Umluvy neshledal.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli je pét dospélych izolovanych Zadatell o azyl ve Francii pochazejicich z rdznych zemi. Hlavni
skutkové udalosti se odehraly v letech 2013-2015.

StéZovatelé byli nuceni po dlouhé mésice prezivat na ulici v dlsledku naplnéni azylového systému, jez
se projevilo zdlouhavym pfijimanim zadosti o azyl, o néhoz vSak odviselo povoleni k pobytu a mozZnost
dosahnout na stanovenou materidlni a finanéni podporu. Néktefi byli okradeni o své véci.

U soudl se marné domahali ochrany pred necinnosti Uradl. Soudy sice pfipoustély, Ze se stéZzovatelé
nachazeli ve velké nejistoté, avsak konstatovaly, Ze Urfadlm s ohledem na pocet Zadatell o azyl a
prostfedky, které maji k dispozici, nezbyva neZ davat Zadateldm terminy k prvnimu pohovoru az za
nékolik mésicl. S ohledem na svij vék (20-40 let) a rodinny stav navic stéZovatelé nepatfili mezi ty,
kdo mohli redlné ziskat ubytovani, nebot pfednost dostdvali zadatelé o azyl ve zvlasté zranitelném
postaveni. Na svoji situaci sice Urady opakované upozornovali, ale nedostalo se jim uc¢inného reseni.
Jeden ze stéZovatell nakonec vzal Zadost o azyl zpét a rozhodl se pro dobrovolny navrat do zemé
plvodu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Posledné zminény stéZovatel, ktery se rozhodl pro dobrovolny ndavrat, ztratil sou¢asné spojeni se svym
pravnim zastupcem. Soud s odkazem na véc V. M. a ostatni proti Belgii (¢. 60125/11, rozsudek velkého
sendtu o vyskrtnuti ze dne 17. listopadu 2016, § 35-36) podtrhl vyznam spojeni pravniho zastupce a
stéZovatele po celou dobu fizeni pfed Soudem pro prezkum skutkovych okolnosti tykajicich se
individualni situace stéZovatele a potvrzeni pretrvavajiciho zajmu stéZovatele na dalSim projednavani
stiznosti a ucinil zavér, 7e tento stéZovatel ve smyslu €l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy na projednani
stiznosti netrva. Podobné namitky, jaké vznasi on, budou posouzeny v pripadé ostatnich stéZovateld v
projedndvané véci, a proto respekt k lidskym praviim nevyZaduje pokracovat v pfezkumu jeho stiznosti.

A. K TVRZENEMU PORUSENT ELANKU 3 UMLUVY

Ostatni Ctyri stéZovatelé, ktefi chtéli podat Zadost o azyl, poukazovali na to, Ze se jim v rozporu s
¢lankem 3 Umluvy nedostalo zakonem stanovenych materialnich podminek pfijeti, zejména ubytovani
nebo finanéni podpory, takze museli po nékolik mésicd #it na ulici. Pod thlem ¢lanku 13 Umluvy néktefi
z nich poukazovali rovnéz na to, Ze vnitrostatni soudy systematicky nebraly v Gvahu situaci Zadatelll o
azyl bez prozatimniho povoleni k pobytu, ktefi byli fakticky zbaveni pfistupu k opatfenim uréenym
k pfijeti Zadatell o azyl. Soud rozhodl o posouzeni véech tvrzeni pouze na poli élanku 3 Umluvy (Bouyid
proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 55) s cilem ovéfit, zda
Zalovany stat porusil své zdvazky podle tohoto ustanoveni tim, Ze se o stéZovatele materidlné a
finan¢né nepostaral zplisobem stanovenym vnitrostatnim pravem.



a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud pripomnél, 7e Umluva ani jeji protokoly nezakotvuji pravo na politicky azyl a staty maji s vyhradou
svych smluvnich zavazkd, véetné téch, které vyplyvaji z Umluvy, pravo rozhodovat o vstupu, pobytu a
vyhosténi cizincll (N. D. a N. T. proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
13. dnora 2020, § 188 a 167). Staty musi vzit zejména v potaz absolutni zakaz muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni platny bez ohledu na okolnosti a jedndni obéti, obsazeny v €lanku 3 Umluvy
(Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 119). Faktory spojené
se setrvalym narlstem poctu migrantl nezbavuji staty jejich povinnosti podle tohoto ustanoveni
(M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21.ledna 2011, § 223),
nicméné Soud nemuzZe odhlédnout od obecného kontextu, v némz doslo ke skutkovym okolnostem
projednavané véci (Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢.16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2016, § 184).

K tomu, aby urcité zachdzeni spadalo coby nelidské nebo ponizujici pod zdkaz obsazeny v ¢lanku 3
Umluvy, musi dosdhnout uréitého prahu zavaZznosti, jeho? posouzeni zavisi na souhrnu skutkovych
okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych nebo dusevnich Ucincich a nékdy pohlavi,
véku a zdravotnim stavu obéti (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy3e, § 219). Zachazeni |ze povaZovat
za ponizujici, pokud poniZuje nebo pokofuje jednotlivce, pokud svéd¢i o nedostatku Ucty k jeho
dlstojnosti ¢i ji dokonce sniZuje nebo pokud u ného vyvolava pocity strachu, Uzkosti nebo podradnosti,
které mohou zlomit jeho mordlni nebo fyzicky odpor (Khlaifia a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 159).

Clanek 3 viak nelze vykladat jako zavazek statu zajistit kazdému, kdo se nachazi v jeho jurisdikci, pravo
na bydleni (Chapman proti Spojenému krdlovstvi, ¢.27238/95, rozsudek velkého sendtu ze dne
18. ledna 2001, § 99) ani jako obecny zavazek poskytnout uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli
zachovat urcitou Zivotni droven (Mislim proti Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005,
§ 85). Soud vsak jiz rozhodl, Ze u stiznosti Zadatell o azyl na jejich nouzi vyplyva povinnost statnich
organll poskytnout ubytovani nebo slusné materialni podminky z vnitrostatni pravni Gpravy pfrijaté
k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu (,pfijimaci smérnice’) (M. S. S. proti Belgii
a Recku, cit. vy$e, § 250).

Zadatelé o azyl mohou byt povazovani za zranitelné osoby v disledku své migra¢ni drahy a predchozich
traumatickych zazitka (/lias a Ahmed proti Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého senatu ze dne
21. listopadu 2019, § 192), pficemZ na potrebé chranit Zadatele o azyl panuje shoda na mezinarodni a
evropské urovni (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vye, § 251). Soud nevyloucil, 7e stat mze nést
odpovédnost podle ¢lanku 3 Umluvy za zachazeni, v jeho? ramci stéZovatel zcela zavisly na vefejné
pomoci Celi Ihostejnosti Uradl, tfebaZe se nachazi v takové nouzi, jez je neslucitelnd s lidskou
dlstojnosti (Budina proti Rusku, ¢. 45603/05, rozhodnuti ze dne 18. éervna 2009). Soud jiz rozhodl, Ze
zavaznost nouze, v niz se Zadatel o azyl nachazel, kdyzZ zlstal fadu mésici bez moznosti zajistit si
nejzakladnéjsi potreby, jakymi jsou obZiva, hygiena a ubytovani, Zil ve stdlé obavé z napadeni a
okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepSeni své situace, v kombinaci s necinnosti pfislusnych uradu
predstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vye, § 254, 262—263).

b) Pouziti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

StéZovatelé napadaji, Ze v dlsledku jednani ¢i zamérnych opomenuti francouzskych uradd neméli
moznost v praxi poZivat materialni a finan¢ni podporu stanovenou vnitrostatnim pravem za ucéelem
zajisténi jejich zakladnich potreb a Ze Urady projevily Ihostejnost k jejich situaci.

Soud je pfislusny posoudit tvrzena poruseni unijnich pravidel pouze za predpokladu, Ze, a v rozsahu,
vném? by tato poruseni mohla pFedstavovat porudeni prav a svobod chranénych Umluvou. V
projedndvané véci musi pouze urcit, zda stéZovatelé, jimz bylo v rozhodné dobé 20, 23, 26 a 40 let a
ktefi byli svobodni, v dobrém zdravotnim stavu a bez zdvazku pecovat o dité, celili natolik extrémni
materialni nouzi, je? je problematicka z hlediska ¢lanku 3 (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vyse, § 252).



Soud predné konstatoval, Ze stéZzovatelé nemohli vyvijet profesni ¢innost a nachazeli se v nouzi. Pro
Ucely pokryti jejich zakladnich potfeb zaviseli plné na materidlni a finanéni podpore stanovené
vhitrostatnim pravem, jez jim méla byt pfiznana v obdobi, kdy jako Zadatelé o azyl méli povoleni k
pobytu na francouzském tzemi. Urady mély Ihditu patnacti dnd k zaregistrovani fadné zadosti o azyl; v
praxi to vSak na rliznych mistech trvalo v prliméru tfi az pét mésica. Také v pripadé stéZovatell byla
stanovena Ihita mnohondsobné prekrocena (tfi az ¢tyfi mésice) a jen jeden z nich obdrzel pfislusné
potvrzeni o poddni Zadosti jiz 28 dni po svém pohovoru na prefekture. Soudu nepfislusi hodnotit tyto
IhGty, ale posoudit jejich dopad na situaci stéZovatell s cilem urcit, zda byl dosazen prah zdvaznosti
podle ¢lanku 3.

Poté, co ziskali postaveni Zadatel( o azyl, se jejich situace ponékud zlepsila, nebot ziskali narok na
podporu uréenou k jejich pfijeti na GUzemi. Pfesto vldda nezpochybnuje, ze po celou dobu azylového
fizeni stéZovatelé Zili pod patiZzskymi mosty nebo v zapljéeném stanu na brehu feky v jizni Francii, a to
po Ctyfi az devét mésicll. Soud nemad dlvod nevérit jejich tvrzeni, Ze by pfi jejich véku a rodinném stavu
bylo pro né marné Castéji telefonovat na kontaktni ¢islo pro ucely ubytovani; to v praxi pfednostné
dostavali zvlasté zranitelni zadatelé o azyl.

Zalovana vlada tvrdi, Ze se pocet Zadateld o azyl v letech 2007-2014 zvy$oval a Ufady, na rozdil od véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, nezistaly ne¢inné. StéZovatelé méli vyhlidku na zlep3eni své situace od
okamziku, kdy jejich zadosti zacaly byt vyfizovany. Podle Soudu sice doslo k naplnéni kapacit azylového
systému, nicméné bylo tomu tak v dlsledku postupného narlstu poctu migrantl, nikoli naléhavé
migracni krize, kterou by bylo mozno oznacit za vyjimec¢nou a ktera by vyvolala vyznamné objektivni
potiZe organizacni, logistické a strukturdlni povahy (Khlaifia a ostatni proti Itdlii, cit, vySe, § 178-185).
Soud konstatuje Usili francouzskych Ufadd smérem k vytvoreni dodatecnych ubytovacich kapacit a
zkraceni Ihat prezkumu Zadosti o azyl, ale tyto okolnosti nevylucuji moZznou problemati¢nost situace
adatel(l 0 azyl z hlediska ¢lanku 3 Umluvy.

Soud u tfi stéZovatelll podotkl, Ze francouzské uarady nesplnily své povinnosti vyplyvajici z
vnitrostatniho prava. Musi tedy byt ¢inény odpovédnymi za podminky, v nichZ tito jednotlivci po
dlouhé mésice 7Zili na ulici, bez ptistupu k hygienickému zafizeni, bez prostredkd k zajisténi svych
zakladnich potfeb a v neustdlych obavach z napadeni a okradeni. Stali se proto obéti ponizujiciho
zachazeni, jeZ svédcilo o nedostatku Ucty k jejich distojnosti. Tato situace u nich bezpochyby vyvolala
pocity strachu, obav nebo pokoreni, které mohly vést k beznadéji. Tyto Zivotni podminky spolu s
nedostatkem odpovédi ze strany Ufadu, které byly mnohokrat uvédomeny o tom, Ze stéZovatelé
nemohou v praxi poZivat svych prav a zajistit své zakladni potifeby, v kombinaci s tim, Ze vnitrostatni
soudy systematicky argumentovaly nedostatkem prostfedkl na strané prislusnych organli a
postavenim stéZovatelll coby osamocenych relativné mladych dospélych osob tésicich se dobrému
zdravi a bez rodinnych zavazk(, dosahly prahu zavaZznosti stanoveného ¢lankem 3, ktery byl porusen.

U ctvrtého ze stéZovatelll, jehoZ azylova Zadost byla zaregistrovana po 28 dnech po pohovoru na
prefekture a ktery, ac Zil také ve stanu, zacal po 63 dnech po pohovoru pobirat finanéni podporu, Soud
konstatoval, Ze sice rovnéZ zazil obtizné obdobi, avsak pomérné zahy ziskal prostfedky, které mu
umoznovaly zajistit si své zakladni potteby. V jeho pfipadé prah zavaznosti proto dosazen nebyl a nebyl
ani poruden ¢lanek 3 Umluvy.

B. K POUZITI ELANKU 46 UMLUVY

StéZzovatelé navrhovali, aby bylo vedeno pilotni fizeni nebo alespon aby francouzské organy pfijaly
vSechna nezbytna opatfeni s ohledem na pocet Zadatell o azyl, jiZ byli vystaveni potiZzim pfi poZivani
minimalnich materidlnich podminek stanovenych pfijimaci smérnici.

Soud pripomenul deklaratorni povahu svych rozsudkl s tim, Ze obecné pfrislusi dotcenému statu, aby
pod dohledem Vyboru ministr(i zvolil prostfedky, jimiz ve svém pravnim fadu splni svoje povinnosti
podle ¢lanku 46 Umluvy (Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41663/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 249), a zajisti tak dodrZovani zarucenych prav a svobod.



V nékterych vyjimecénych situacich je sice namisté uvést potfebnd pozitivni opatreni podle ¢lanku 46
Umluvy, avéak podle Soudu tomu tak v projedndvané véci neni (a contrario, Gluhakovi¢ proti
Chorvatsku, ¢.21188/09, rozsudek ze dne 12.dubna 2011, § 88-89); od podani projednavanych
stiznosti totiZz ve Francii doslo k radé legislativnich zmén. Navrh stéZzovatell zaloZeny na clanku 46
Umluvy proto Soud zamitl.



