Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. éervna 2020 ve véci €. 52273/16 — Ghoumid a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v prfipadé stéZovatell, ktefi byli zbaveni
francouzského obcanstvi vice nez deset let po jejich odsouzeni za teroristické trestné Ciny, nedoslo k
nepfimérenému zasahu do jejich prava na respektovani soukromého zivota, a nedoslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluvy. Namitku poruseni prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat Soud odmitl pro
neslucitelnost s Umluvou ratione materiae, nebot zbaveni ob&anstvi v projednavané véci nepovazoval
za trest ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

. Skutkové okolnosti

Pét stéZovatell s marockymi kofeny pobyvajicich ve Francii poZivalo plivodné dvojiho obcanstvi. V roce
2007 byli usvédceni z Ucasti na pripravé teroristického Utoku a odsouzeni k trestu odnéti svobody,
pficemz rozsudky nabyly pravni moci v letech 2007 a 2008. Mezi lety 2009 a 2010 byli stéZovatelé po
vykonu svych jednotlivych trestl propusténi. Po dalSich teroristickych utocich ve Francii v roce 2015 se
vnitrostatni organy rozhodly zesilit opatifeni vic¢i osobam usvédcenym na Uzemi statu z terorismu.
StéZovatellm bylo proto v roce 2015 na zakladé rozhodnuti francouzského premiéra potvrzeného
nejvyssim spravnim soudem odebrdno jejich francouzské obcanstvi. Jejich Zadosti o zruSeni daného
opatreni a namitky na zneuZiti pravomoci byly zamitnuty. Proti dvéma stéZovatellm bylo zahajeno
fizeni o vyhosténi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze zbavenim francouzského obc¢anstvi bylo poruseno jejich pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Cast namitky tykajici se
mozného poruseni rodinného Zivota byla odmitnuta jiz predsedou paté sekce rozhodujiciho v
postaveni samosoudce pfi ozndmeni stiznosti vliadé, nebot zbaveni stéZovatelll jejich francouzského
obcanstvi nemélo doposud Zadny dopad na jejich moZnost pobytu na Uzemi Francie. Ti ze stéZovatel(,
ktefi si zazadali o nové pobytové opravnéni, navic obdrzeli potvrzeni o podani takové zadosti, které je
opravnovalo k pobytu na Uzemi po dobu vyfizovani jejich Zadosti. Pokud by jim v kone¢ném dusledku
pobytové opravnéni udéleno nebylo a celili by vyhosténi, mohli se proti pfedmétnym rozhodnutim
branit v samostatném sprdavnim fizeni. Zbaveni stéZovatel( jejich obcanstvi proto nepredstavovalo
zasah do jejich rodinného Zivota.

Z hlediska moZného zasahu do soukromého Zivota Soud pfipomnél, Ze i kdyz Umluva nezaruduje pravo
na obcanstvi, svévolné zbaveni ob¢anstvi mlze za urcitych okolnosti vyvolavat otazky na poli ¢lanku 8
Umluvy, jestlize ma dopady na soukromy Zivot dotéeného jednotlivce (Ramadan proti Malté,
¢. 76136/12, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, § 85). Na moiné porudeni ¢lanku 8 Umluvy bylo ze
strany Soudu proto pohlizeno z hlediska prava na respektovani soukromého Zivota, kdy se Soud zabyval
zaprvé tim, zda rozhodnuti vnitrostatnich organd nevykazovala znamky svévole, konkrétné, zda byla
vydana na zakladé zakona, zda méli stéZzovatelé pristup k opravnym prostiedkiim véetné soudniho
prezkumu a zda vnitrostatni organy jednaly peclivé a pohotové; a zadruhé tim, zda méla predmétna
rozhodnuti zasadni dopad na soukromy Zivot stéZovatel(.

Soud Uvodem podotkl, Ze ke zbaveni obcanstvi stéZovatelll doslo vice nez deset let po spachani jejich
trestného Cinu. Prijal vSak argumentaci vlady, Ze k razantnéjsim opatienim bylo pfistoupeno az v reakci
na teroristické Utoky spachané na Gzemi Francie v roce 2015. Byt stéZovatelé namitali, ze uplatnéni
predmétného opatieni po tak dlouhé ¢asové prodlevé prirklo opatfenim uplatnénym vici nim politicky
obsah, Soud pfipustil, Ze stat cCelici obdobnym bezpecnostnim vyzvdam muZe s vétsi tvrdosti



prehodnotit, zda s osobdm usvédcenymi ze spachani teroristického Utoku zachova pouto v podobé
obcanstvi a s vyhradou provedeni prisného testu pfimérenosti zda vici nim pfijme plvodné
neuplatnéna opatfeni (napf. Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek
zedne 17.ledna 2012, § 183). Soud byl proto toho nazoru, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu samotna
Casova prodleva mezi odsouzenim a zbavenim obcanstvi nedostacuje sama o sobé k oznaceni
namitanych opatreni za svévolna.

V rdmci posouzeni zakonnosti Soud uvedl, Ze dle pravni Upravy platné v rozhodné dobé bylo mozné
zbavit osoby statni prislusnosti do deseti let od spachani trestnych ¢ind, pro které byla osoba
odsouzena. V pfipadé stéZzovatell vsak byl tento limit pfekrocen, kdyZ rozhodnuti o zbaveni svobody
bylo vydano v roce 2015, zatimco samotné skutky byly spachany do roku 2004. V roce 2006 vsak doslo
k prodlouzeni daného limitu na 15 let a v souladu s rozhodovaci praxi nejvyssiho spravniho soudu bylo
dané rozsireni ucinné s okamzitou platnosti. Soud proto ucinil zavér, Ze opatfeni uplatnéna vidi
stézovatelim byla zdkonna. Zaroven potvrdil, Ze pfistup nejvyssiho spravniho soudu je v souladu i s
judikaturou Soudu tykajici se ¢lanku 7 Umluvy (Coéme a ostatni proti Belgii, ¢. 32492/96 a dal3i,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, § 147-149).

Soud ddle poznamenal, Ze stéZovatelé pozivali fady procesnich zaruk. Vnitrostatni organy stéZovatele
informovaly o jejich zdméru zbavit je obéanstvi s predstihem, pfi¢emz sva rozhodnuti fadné odlvodnily
a daly stéZovatelim jeden mésic na vyjadreni. Véc byla nasledné postoupena nejvyssimu spravnimu
soudu, jehoZ posouzeni podléhala vSsechna rozhodnuti o zbaveni obc¢anstvi. StéZovatelé méli pfileZitost
se na vnitrostatni Grovni domahat ochrany svych prav chranénych Umluvou v rdmci plné
kontradiktorniho fizeni, byli pravné zastoupeni a v jejich vécech padlo odlvodnéné rozhodnuti
obsahujici rovnéz posouzeni primérenosti provedenych opatreni. Soud proto dospél k zavéru, ze s
ohledem na vyse uvedené aspekty nevykazovalo rozhodnuti vnitrostatnich organ(i znamky svévole.

Co se tyce mozného dopadu rozhodnuti o zbaveni obcanstvi na soukromy Zivot stézovatell, Soud
uznal, Ze zbaveni obcanstvi vyvolalo nejistotu ohledné pobytového opravnéni stézovatell na Uzemi
Francie, pficemz v(ci dvéma stéZovatellm jiz bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. Podotkl, Ze rozhodnuti
o vyhosténi by jisté predstavovalo zasah do soukromého Zivota stéZovatel(, v jejich pfipadech vsak
doposud k Zddnému konecnému rozhodnuti o vyhosténi nedoslo. Z pohledu zasahu do soukromého
Zivota mohla ztrdta obc¢anstvi pro stéZzovatele spocivat pouze ve ztraté prvku jejich identity. S ohledem
na vySe uvedené Soud akceptoval argumenty vlady, kdyZ oznadil pfijeti prisnéjsich opatieni vici
osobam odsouzenym z teroristické ¢innosti po utocich v roce 2015 za pochopitelné. Vzal rovnéz na
védomi postoj vlady v pozici hostitelského statu vici stéZovatelim, se kterymi pro jejich ¢iny nechtéla
nadale udriovat specifické pouto v podobé obcanstvi, kdyz sami stéZovatelé spachanim uvedenych
trestnych ¢inl doloZili maly vyznam, ktery pro né vazba s Francii véetné jejich hodnot musely
znamenat. Soud dale zohlednil, Ze teroristickou cinnost, pro kterou byli stéZovatelé odsouzeni,
pripravovali po dobu celych deseti let; néktefi ze stéZovatelll ziskali francouzské obcanstvi teprve
v dobé pachani danych trestnych ¢ind; zbavenim francouzského obcanstvi se ze stéZovatelll nestaly
podminka zbaveni — a toto obcanstvi pro né mélo dle Soudu velky vyznam; a v neposledni fadé
zbavenim obcanstvi nebyli stéZovatelé automaticky vyhosténi, v pfipadé rozhodnuti o vyhosténi by jim
byly dostupné opravné prostfedky k uplatnéni dotéenych prav. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti
Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zbavit stéZovatele jejich francouzského obcanstvi nemélo
nepiiméreny dopad na jejich soukromy Zivot, a nedoslo proto k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7

StéZovatelé se dale dovoldvali poruseni svého prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat, zaru¢eného
¢lankem 4 Protokolu €. 7, jelikoZ byli toho nazoru, Ze rozhodnuti zbavit je ob¢anstvi bylo trestem za
totéz jednani, pro které byli v letech 2007 a 2008 odsouzeni trestnimi soudy.

Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda ve svétle tzv. Engelovskych kritérii mlze byt zbaveni
obcdanstvi povazovano za trest ve smyslu ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 (A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a
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29758/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. listopadu 2016, § 107). Tato kritéria, pivodné vytvorena
pro Ucely ¢lanku 6 Umluvy (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dal$i, rozsudek pléna ze dne
8. ¢ervna 1976, § 82), jsou zaloZena na vnitrostatni pravni kvalifikaci deliktu, samotné povaze deliktu a
zavaznosti hrozici sankce, pficemz posledni dvé kritéria nejsou nezbytné kumulativni. Pfi pouziti
predmétnych kritérii Soud konstatoval, Ze zbaveni obcanstvi je ve vnitrostatnim pravnim radu
upraveno v ramci obcanského zdkoniku a spadd do pravomoci spravnich, a nikoli trestnich soudd.
Navic, nejvyssi spravni soud predmétné opatieni oznacil za ,,spravni sankci“. K povaze deliktu Soud
poznamenal, Ze zbaveni obcanstvi sledovalo specificky cil, kdyZz mélo odraZet skutecnost, Ze
jednotlivec, kterému bylo udéleno francouzské obcanstvi, nasledné sam narusil pouto loajality vidi
Francii spachanim zvlast zavainého trestného Cinu terorismu, ktery podkopdva samotny zaklad
demokracie. Zbaveni obcanstvi tak mélo pouze dovrsit preruseni daného pouta mezi jednotlivcem a
Francii. Soud musel zavaznost hrozici sankce posoudit v jejim kontextu se zfetelem k zavaznost sdéleni,
které stat timto zpUsobem adresoval stéZovatelim, ¢i k dopadu téchto opatfeni na jejich identitu.
Sankce byla reakci na chovani spocivajici v terorismu, jez bylo itokem na demokracii. Opatfeni zaroven
samo o sobé nevedlo k vyhosténi stéZovatell z Uzemi, a svou povahou tak nebylo trestni sankci.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zbaveni ob&anstvi v projednavané véci nepfedstavovalo trest ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu €. 7 a odmitl predmétnou namitku pro neslucitelnost s Umluvou ratione materiae.
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