Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. tinora 2020 ve véci ¢. 45245/15 — Gaughran proti Spojenému krdlovstvi

Senat prvni sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze uchovavani biometrickych dat (profili DNA), otisk(
prstll a fotografii osob odsouzenych za trestny ¢in, za ktery je mozno uloZit trest odnéti svobody, na
neomezenou dobu, bez rozliseni dle zdvaznosti ¢inli a bez moZnosti prezkumu nezbytnosti trvani
uchovavani je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V fijnu 2008 byl stéZovatel zadrzen policii, jelikoz fidil automobil pod vlivem alkoholu. TéhoZz dne mu
byly sejmuty otisky prstu, pofizena fotografie a odebran vzorek DNA, z néhoz byl nasledné vytvoren
profil DNA. V listopadu 2008 byl stéZovatel za zminény ¢in, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody,
odsouzen k penézZitému trestu ve vysi 50 liber a byl mu uloZen zakaz fizeni na dobu 12 mésicd.

V lednu 2009 poté, co Soud rozhodl véc S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi (€. 30562/04 a
30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008), stéZovatel namital nezakonnost uchovani
jeho fotografii, otisk( prstd a vzorku DNA a Zadal, aby tato data byla smazana. Policie odpovédéla, Ze
zmény pravni Upravy, které v ndvaznosti na zminény rozsudek provede vlada Spojeného kralovstvi, ji
budou respektovany. StéZzovatelovy vzorky DNA tak byly zni¢eny v roce 2015, avsak fotografie, otisky
prstll a profil DNA jsou nadale policii uchovavany, a to na ¢asové neomezenou dobu.

V fizeni pfed vrchnim soudem stéZovatel namital porugeni ¢lanku 8 Umluvy. V roce 2012 soud rozhodl,
e uchovavani biometrickych Gdaji bylo pfiméfenym zasahem do prav chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy,
a to zejména z dlivodu Ucelnosti databaze. Usvédcena osoba dle soudu nemuizZe ocekavat stejna prava
jako osoba nevinna. Nadto, uchovavana data lze pouzit k identifikaci pouze za poutziti sofistikovanych
pristroji a pouZiti téchto dat je chrdnéno zakonem. Nejvyssi soud nasledné v roce 2015 téz oznadil
uchovavani dat za pfimérené a pfipomnél, Ze fotografie je uchovdvana v databazi, kterd neumoziuje
porovnavat fotografie za pomoci funkce rozpoznani obli¢eje. Projednavana véc byla podle nejvyssiho
soudu odlisnd od citované véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi zejména v tom, ze zavéry
vyslovené v tomto rozsudku se vztahuji k osobam, které nebyly odsouzeny, coz nebyl pfipad
stézovatele. Dale nejvyssi soud zd(iraznil, Ze Spojené kralovstvi uchovava biometricka data pouze u
trestnych Cinl, za néz Ize uloZit trest odnéti svobody.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze casové neomezené uchovani jeho biometrickych dat, otiskl prstl a fotografii
pfedstavuje nepfiméreny zasah do jeho prav chranénych ¢ldankem 8 Umluvy.

a) Zda doslo k zdsahu do stéZovatelovych prav

Na uvod Soud pfipomnél, Ze neni sporu o tom, Ze profil DNA je osobnim Udajem a jeho uchovavanim
doslo k zasahu do stéZovatelova prava na respektovani soukromého Zivota (S. a Marper proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 67—77). Stejné tomu je i u otiskd prstd (tamtéz, § 77 a 86).

Co se tyka uchovavani fotografii, Soud poznamenal, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze v tomto
ohledu téz doslo k zadsahu do stéZovatelovych prav. JelikoZ se vSak Soud touto otdzkou dosud specificky
nezabyval a dle dfivéjsi judikatury Komise nebylo odebrani fotografie podezrelého pti zadrzeni a jeji
nasledné uchovavani povaZovano za zdsah do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu
&lanku 8 Umluvy (napf. Fried! proti Rakousku, €. 15225/89, rozhodnuti Komise ze dne 16. kvétna 1996),
Soud doplnil, Ze koncept soukromého Zivota zahrnuje i prvky vztahujici se k pravu ¢lovéka na zobrazeni
sebe sama. Lokdlni policejni databaze, v niz byla fotografie stéZovatele uloZena, nedisponuje



technologii rozpoznavani obliceje. Fotografie ztéto databdze nicméné policie mlze nahrat do
celostatni databdze, ktera jiz rozpoznavani umozniuje. Dle Soudu tedy neni pochyb, Ze uchovavani
fotografie na neomezenou dobu v databazi, kterd umozriuje, byt zprostfedkované, pouziti technologii
rozpoznavani obli¢eje, predstavuje zdsah do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

b) Zdkonnost zdsahu

Soud konstatoval, Ze pfislusna zakonna ustanoveni jsou totozna, jakd byla relevantni ve véci S. a
Marper proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse), v niz posouzeni otazky zakonnosti spojil s posouzenim
nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti. V projednavané véci proto Soud postupoval stejné.

c) Legitimni cil

Stejné jako ve véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi (cit. vySe) Soud shledal, Ze namitany zasah
sledoval legitimni cil predchdazeni zlo€innosti.

d) Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Na rozdil od véci S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse), kde se jednalo o uchovavani dat
osob, které nebyly odsouzeny, Slo v projedndvané véci o uchovavdni dat osob, které odsouzeny byly.
Zalovana vlada zastavala nazor, 7e otdzka uchovavani téchto dat spada z déivodu neexistence shody na
evropské urovni plné do prostoru pro uvazeni statu. Soud proto povazoval za kli¢ové urcit, jakd mira
shody v dané véci mezi smluvnimi staty Umluvy panuje.

1. Shoda mezi smluvnimi staty Umluvy

Ve vztahu k otiskiim prstd a fotografiim Soud uvedl, Ze z nich za soucasného stavu technologii nelze
urcit napf. pribuzenské vztahy mezi jednotlivci. Neomezenou dobu uchovavani téchto dat je proto
mozné postavit naroven s Ihlitou do konce Zivota dotceného jednotlivce. Vétsina evropskych statd
nicméné omezila dobu uchovavani téchto dat.

Situace je vsak dle Soudu odlisna u profild DNA. Tato data mohou mit dopad na osoby, které jsou
biologicky spfiznény s dotycnym jednotlivcem, i po jeho smrti. PouZiti profild DNA pro uceni
pribuzenskych vztah( je vysoce citliva véc a vyzaduje striktni kontrolu. U uchovavani profill DNA tedy
neni mozné poloZit rovnitko mezi neomezenym uchovavanim dat a jeho omezenim na dobu Zivota
dotceného jednotlivce. Neomezenou dobu uchovavani profili DNA vedle Spojeného kralovstvi
umozZiiuje pouze pét statl z celkem 32, které Soud podrobil srovnani. Velka vétsina statd tedy dobu
uchovavani ¢asové omezila. Spojené kralovstvi sice uchovdva data jen u osob, které byly odsouzeny za
trestné Ciny, za néz lze uloZit trest odnéti svobody, ale skala tako vymezenych trestnych cinl je stale
velmi Siroka. Britsky systém je tedy dle Soudu namisté hodnotit tak, Ze umozriuje uchovavani dat bez
ohledu na povahu a zavaznost Cinu (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 26, 110 a 119).

S ohledem na vySe fecené Soud ucinil diléi zavér, Ze v projednavané véci je prostor pro uvaZeni statu
zGzen shodou mezi smluvnimi staty Umluvy na potiebé ¢asového omezeni délky uchovavani
predmétnych dat, a to zejména profild DNA.

2. Soudni prezkum

Soud dale pfipomnél, Ze na poli ¢lanku 8 Umluvy je prostor pro uvazeni chapén tak, ze pristoupily-li
vnitrostatni soudy k peclivému prezkumu skutkovych okolnosti, pouzily ptislusné mezinarodni
lidskopravni standardy v souladu s Umluvou a adekvatné vyvazily soupefici zajmy, Soud nebude
nahrazovat jejich vécné zavéry svymi vlastnimi zavéry, ledaze by pro takovy postup existovaly naléhavé
divody (napt. McDonald proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4241/12, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014, §
56-57). Dle Soudu vsak v projedndvané véci naléhavé dlvody byly dany. Vnitrostatni soudy totiz pfi
posouzeni pfimérenosti uchovavani fotografii vychazely z toho, Ze neni mozné pouZit technologie
rozpoznavani obliCeje, cozZ jiz nicméné technologicky vyvoj umozZnil. Nejvyssi soud dale vychazel
z premisy, Ze jen velmi malo evropskych statd umoznuje prezkum uchovavani dat, zatimco ze
srovnavaci analyzy vyplyva opak — 25 statl zavedlo specializovany nebo soudni pfezkum a pouze pét
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nikoli. Konec¢né, nejvyssi soud své rozhodnuti opfel i o dil¢i zavér, ze Casové neomezena doba
uchovavani biometrickych dat je ve svych Ucincich stejna jako doba omezena imrtim dotéené osoby,
coz vsak dle Soudu neplati. Z téchto divod( proto Soud shledal, Ze je namisté zavéry vnitrostatnich
soudl vécné prehodnotit.

3. Zavéry

Jak Soud uvedl vyse, staty pfi stanoveni doby uchovavani biometrickych dat odsouzenych osob pozivaji
zUZeného prostoru pro uvazeni. Samotna délka uchovavani viak neni nutné rozhodujici aspekt —
dilezité téz je, zda pfislusny reZzim rozliSuje dle zdvaznosti trestnych ¢inG a jaké ma jednotlivec
k dispozici pojistky. Paklize stat dobu uchovdvdni neomezi, nabyva existence funkénich zaruk
rozhodujiciho vyznamu (Catt proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 43514/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019,
§119).

Soud dale odmitl argument, Ze ¢im vice dat je uchovavano, tim vice trestnym ¢inlim se podati predejit,
ktery by dle Soudu ved| k tomu, Ze je namisté uchovdvat data o celé populaci, véetné jiz zemrelych
0sob, coz je zjevné neptimérené (M. K. proti Francii, ¢. 19522/09, rozsudek ze dne 18. dubna 2013,
§ 40). Stejné tak dle Soudu nelze neomezené uchovavani biometrickych dat odlGvodnovat potfebou
zajistit G¢inné vysetfovani ¢ind spadajicich pod ¢lanek 2 Umluvy — staty jsou povinny naplnit tento sv(j
zavazek zplsobem, ktery respektuje i ostatni prava a svobody jednotlivc(l a nastoli mezi nimi naleZitou
rovnovahu (Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, § 34).

StéZzovatel navic nemél k dispozici Zddnou moznost pozadat o vymaz dat v fizeni, vnémz by bylo
prezkoumdno, zda s ohledem na zavaznost a povahu spachaného cinu, dobu, ktera od jeho spachani
uplynula, vék stéZzovatele a jeho soucasnou osobnost je stale nezbytné, aby jeho data byla nadale
uchovdvana.

Soud tedy rozhodl, Ze uchovavanim biometrickych dat bez ¢asového omezeni i po okamziku, kdy je
odsouzeni zahlazeno, bez rozliSovani zdvaznosti spachaného ¢inu a bez moZnosti prezkumu
nezbytnosti dalSiho uchovavani, Zalovany stat porusil spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi
vefejnymi a soukromymi zajmy. Ke stejnému zavéru je dle Soudu nutné dojit i ohledné otiskd prstl a
fotografii, byt zde staty pozZivaji o trochu Sirsiho prostoru pro uvazeni. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.
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