Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. zaf¥i 2020 ve véci €. 59751/15 — G. L. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze neposkytnutim podplrnych opatfeni divce s
autismem béhem prvnich dvou let povinné skolni dochazky s odvolanim na nedostatek financnich
prostiedkd doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka se narodila v roce 2004. Od roku 2007, kdy zacala navstévovat materskou Skolu, vyuzivala
specializovanou podporu a asistenta pedagoga z divodu diagnostikovaného neverbdlniho autismu.
Tato sluzba, zarucend zakonem, pomaha détem se zdravotnim postiZzenim rozvijet jejich autonomii,
komunikaéni dovednosti, pomaha s u¢enim i navazovanim vztah( a integraci ve skole.

Béhem prvniho roku v zdkladni Skole stéZzovatelce uvedenad sluzba poskytovana nebyla a na konci roku
Skola rozhodla, Ze stézovatelka bude ro¢nik opakovat. Pfed zac¢atkem dalSiho Skolniho roku, v srpnu
2011, rodice radnici pozadali o poskytnuti specializované podpory pro svoji dceru. Protoze neobdrzeli
zadnou reakci, vlednu 2012 svou Zadost vznesli znovu; ve stejnou dobu zacdali rovnéz dcefi platit
soukromou specializovanou podporu, aby tato mohla pokracovat ve vzdélavani. Podle tvrzeni vlady
Skola divce poskytla alespon zakladni pomoc, coZ dolozZila i fakturou ve vysi 476 eur, pficemz tyto vydaje
rozdélila mezi Sest zaméstnancl. Rodice stéZzovatelky namitali, Ze takové vydaje nelze povaZovat za
dostacujici pro celoro¢ni péci a dotycni zaméstnanci navic neméli zadnou kvalifikaci pro praci s
autistickymi détmi.

Zalobu sté%ovatelky nasledné vnitrostatni soudy zamitly s oddvodnénim, e radnice nebyla v Zadosti
rodicl o pomoc necinna a Ze tamni region se potykal se snizenim financénich zdrojl na vzdélavani, proto
za nezaplaceni odborné asistence stéZovatelce mésto nemuzZe nést odpovédnost.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU . 1

StéZzovatelka namitala poruseni prava na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 ve spojeni se zdkazem
diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pfipomnél, Ze pravo na vzdélani v demokratické spolecnosti zaujima zasadni misto a Ze
vzdélavani je jednou z nejdulezitéjsich verejnych sluzeb v modernim staté. Zaroven uznal, Ze organizace
vzdélavani je slozita a poskytnuté financ¢ni zdroje jsou nutné omezené. Staty tak museji najit rovnovahu
mezi vzdélavacimi potfebami jednotlivcl a omezenou schopnosti na né reagovat. Soud nicméné
zopakoval, e na rozdil od jinych veFejnych sluzeb je vzdélani pravem pfimo chranénym Umluvou (Velyo
Velev proti Bulharsku, ¢. 16032/07, rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, § 33).
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Clanek 2 Protokolu €. 1 je podle Soudu tfeba vykladdat zejména ve svétle ¢lanku 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo kazdého ,na respektovani soukromého Zivota” (Catan a ostatni proti Moldavsku a
Rusku, ¢. 43370/04 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 19. fijna 2012, § 136 a 143). Je také tieba
zohlednit ustanoveni o pravu na vzdélani z dalSich mezindrodnich umluv, jako je revidovana Evropska
socialni charta nebo Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (Timichev proti Rusku,
¢.55762/00 a 55974/00, rozsudek ze dne 13. prosince 2005, § 64).

Soud zopakoval, Ze diskriminace spociva v odliSném zachdzeni s osobami ve srovnatelnych situacich
bez objektivnich a rozumnych davodl, kdy takové zachazeni nesleduje legitimni cil nebo neni
primérené ve vztahu mezi zvolenymi prostfedky a sledovanym cilem (Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10,



rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna 2016, § 90 a 93). Clanek 14 oviem nezakazuje odlisné
zachazeni mezi rGznymi skupinami s cilem napravit faktické nerovnosti mezi nimi a v nékterych
pripadech pravé absence takto zaméreného rozdilného zachazeni predstavuje poruseni tohoto ¢lanku
(Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, § 72). Nadto v dané oblasti
smluvni strany poZivaji urcitého prostoru pro uvazeni (Vallianatos a dalsi proti Recku, €. 29381/09 a
32684/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listopadu 2013, § 76).

Soud pfipomnél, Ze z mezinarodniho i evropského prava plyne jak dlleZitost zasad univerzality
a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani, tak zavér, dle kterého je nejvhodnéjsim prostiedkem
na naplnéni téchto zdsad inkluzivni vzdélavani, jehoz cilem je podporovat rovnost pfilezitosti pro
vsechny, zejména pro osoby se zdravotnim postizenim (Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze
dne 23. Unora 2016, § 64). Inkluzivni vzdélavani je proto soucasti mezinarodni odpovédnosti statd
v této oblasti (Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 62). Dodal, Zze
prostor pro uvazeni statd je mensi u téch zranitelnych skupin obyvatel, které byly v minulosti vystaveny
znacné diskriminaci, a Ze vSechna rozhodnuti tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi sledovat
predevsim nejlepsi zajem ditéte.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Podle Soudu je tieba ¢lanek 14 Umluvy vykladat ve svétle pozadavk( mezinarodnich imluv, predeviim
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dle této Umluvy jsou ,pfiméFenymi Gpravami*
nezbytné Upravy pro konkrétni situaci, které nepredstavuji nepfimérenou zatéz, ale zaroven zajisti
lidem s postizenim pozivani zakladnich prav a svobod na rovném zékladé s ostatnimi. Upravy mohou
mit rdzné formy, hmotné i nehmotné, a je na statech, aby je v oblasti vzdélavacich potreb lidi se
zdravotnim postiZzenim stanovily. Pfi volbé takovych prostfedk( vsak nesmi ignorovat zvlastni
zranitelnost déti s postiZzenim. V tomto ohledu Soud poznamenal, Ze kromé jedné faktury italska viada
neprokazala konkrétni pomoc stézovatelce béhem prvnich dvou let jejiho zdkladniho vzdélavani a
odkdazala na to, Ze neméla dostatecné financni zdroje na specializovanou podporu, a to navzdory
skutecnosti, Ze divka na tuto podporu méla zakonny narok. Za takovych podminek dle Soudu
stéZovatelka nemohla navstévovat Skolu na rovném zakladé s ostatnimi zaky.

Podle vnitrostatnich soudd nedostatec¢né finanéni zdroje ospravedIfiovaly neposkytnuti specializované
podpory. Nehodnotily v3ak, zda pfislusné organy dosahly spravedlivé rovnovahy mezi stéZovatellinymi
vzdélavacimi potfebami a omezenou schopnosti Ufad( na né reagovat. Soudy také neovéfily, zda
rozpoctovd omezeni dopadla v oblasti vzdélani stejné na déti bez zdravotniho postizeni jako na ty s
postizenim.

Soud ddle uvedl, Ze italské organy vlibec nezvazily moznost, Ze by nedostatek financénich zdrojli nebo
vyjimecna potfeba poskytnout potiebné sluzby osobam s vaznym postizenim mohly byt feSeny nikoli
Upravou stavajicich podpUrnych opatfeni, ale omezenim vzdéldvaci nabidky, které by bylo rovnomérné
rozlozeno mezi zZaky bez postizeni a zaky s postizenim. S ohledem na italsky vzdélavaci systém zalozeny
na inkluzi, kde vsichni Zaci véetné déti s postizenim navstévuji stejny typ Skoly, Soud shledal, ze
pripadna rozpocltova omezeni by méla ovlivnit vzdélavaci nabidku srovnatelnym zptsobem pro déti s
postizenim jako pro déti bez postizeni.

Podle Evropské socialni charty staty museji podporovat plné zaclenéni a ucast na spolecenském Zivoté
zejména prostfednictvim opatreni, véetné technickych, kterd umoznuji prekondni prekdzek v
komunikaci a mobilité. Vybor ministri Rady Evropy ve svém doporuceni zdlraznil, Ze zapojeni lidi s
postizenim do béZzného vzdélavaciho systému neni dllezZité jen pro né, ale také pro lidi bez postizeni,
ktefi pak vnimaji zdravotni postiZzeni jako prvek lidské rozmanitosti. Podle Soudu proto méla byt
stéZovatelce poskytnuta specializovana podpora, aby nebyla vyloucena ze spole¢enského Zivota a ze
vzdélavani.

JelikoZ vnitrostatni orgdny nezjistily ani nezajistily skute¢né potreby stézovatelky a neumoznily ji
pfistup ke vzdélani v rdmci zakladni Skoly za srovnatelnych podminek jako ostatnim détem, doslo k
porugeni ¢lanku 2 Protokolu €. 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy. Diskriminace utrpéna stéZovatelkou
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byla o to vdznéjsi, ze k ni doSlo ve vztahu k zakladnimu vzdélavani, tvoficimu zaklad socidlni integrace

i prvni zkusenosti ze spolec¢ného Zivota, které je ve vétSiné zemi povinné (mutatis mutandis,
Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 56-57).

I1l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce Wojtyczek. Poukdzal na to, Ze zasada zdkazu
diskriminace nechdava soudcim pfrilis velky prostor pro uvazeni a je tfeba navrhnout konkrétnéjsi
pravidla, ktera tuto zasadu upresni pro budouci rozhodovani vnitrostatnich organd. Dale uvedl, Ze
shledani poruseni Umluvy ve vétdinovém stanovisku se zda byt spojeno se skute¢nosti, 7e v
projedndvané véci nebyla respektovana vnitrostatni pravni Uprava (stéZovatelce nebyla poskytnuta
sluzba, na niz méla dle zdkona nérok); ve skute¢nosti ale dodrzeni Umluvy a dodrZeni vnitrostatniho
prava predstavuji dvé oddélené otazky. Konecné dle soudce Wojtyczeka nelze pausdiné tvrdit, ze
inkluzivni vzdélavani je nejlepsim FeSenim za vSech okolnosti; existuji totiz i takové druhy postizeni, u
nichZ déti dosahuji mnohem lepsich vysledkl ve specializovanych skolach.
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