Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. éervna 2020 ve véci €. 40597/17 — Draskovié proti Cerné Hore

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze vnitrostatni soudy dospély v pfipadé Zaloby tykajici
se pfiznani prava na exhumaci ostatk(l pozlistalého manzela za ucelem jejich presunuti do nového
mista spocinuti k nespravnému zavéru, kdyz shledaly, ze stézovatelce nepfislusi zddné pravo chrdnéné
¢lankem 8 Umluvy. V disledku tohoto zavéru se soudy nijak nezabyvaly okolnostmi véci a nijak
nevyvazily individualni i vefejné zajmy, které byly dotéeny. Soud tak shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateléin manzel zemfel v roce 1995 v Bélehradé. Z divodu v té dobé probihajiciho ozbrojeného
konfliktu jej nebylo mozné pohrbit v Bosné a Hercegoviné, kde Zil se stézovatelkou a kde méla jeho
rodina hrob. Namisto toho byl pohtben v Cerné HoFe do hrobu vlastnéného jeho synovcem, v néms jiz
byly uloZeny ostatky dalsich ¢len(l rodiny. V roce 2014 stéZovatelka kontaktovala synovce za Ucelem
ziskani jeho souhlasu k exhumaci ostatkll manzela, aby je nasledné mohla nechat pfemistit do hrobu
v Bosné a Hercegoviné. JelikoZ synovec odmitl dat k pfevozu ostatk( svého stryce souhlas, rozhodla se
obratit na soud. Vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZovatelka nema zadny prdvni zdjem na této véci, a
neni tak aktivné legitimovana se exhumace ostatkd svého manzela domahat. Zalobu proto zamitly, aniz
se ji vécné zabyvaly. Rovnéz jeji Ustavni stiznost byla odmitnuta.

V roce 2019 byla stéZovatelka kontaktovana hygienickym inspektoratem, ktery ji oznamil, ze je
prislusnym k vydavani souhlast s exhumaci. Uvedl, Ze pravni Uprava sice vyslovné nestanovi podminku
souhlasu vlastnika hrobu s podanim zZadosti, avSak dodal, zZe k vyfeseni jakéhokoli sporu v této véci neni
prislusny, a odkazal stéZovatelku na soud.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze odmitnuti jeji Zaloby na pfiznani prava na exhumaci ostatkd jejiho manzela
zasahlo do jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot zakotveného v ¢lanku 8.

Pfi posuzovani otdzky, zda stiznost spada do ramce ¢lanku 8 Umluvy, Soud pripomnél, 7e pojmy
rodinného a soukromého Zivota maiji Siroky obsah, ktery nema vycerpavajici definici (Pretty proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 61). Soud uvedl, Ze v pfipadech
pohib( a dalsich zaleZitosti tykajicich se zesnulych ¢len( rodiny se pfibuzni zpravidla mohou dovolavat
prava na soukromy a rodinny Zivot (Pannullo a Forte proti Francii, ¢. 37794/97, rozsudek ze dne.
Nicméné v dosavadni judikature Soudu dosud nebyla zodpovézena otazka, zda do plsobnosti ¢lanku 8
spadd 7adost blizkého rodinného ptibuzného o exhumaci ostatké (Elli Poluhas Dédsbo proti Svédsku,
¢.61564/00, rozsudek 17. ledna 2006, § 23). V projednavané véci vzal Soud v potaz Siroky obsah pojmu
soukromy a rodinny Zivot a dovodil, Ze zadost pfibuzného o exhumaci ostatk( zesnulého za Ucelem
jejich premisténi do nového mista spocinuti je pfezkoumatelnd dle obou slozek ¢lanku 8. Zdlraznil
vsak, Ze povaha a rozsah tohoto prava a rozsah pozitivnich zavazk( statu budou vidy zaviset na
konkrétnich okolnostech pfipadu.

Soud shledal, Ze podstatou stéZzovatelciny namitky byl nedostatek vécného prezkoumani jejiho naroku
vnitrostatnimi soudy. Véc se tak tykala otazky, zda Zalovany stat naplnil své pozitivni zavazky v oblasti
vztahU mezi jednotlivci. Soudu nejprve prisluselo posoudit, zda stat v této oblasti pfijal dostatecny
pravni rdmec pro postup vnitrostatnich organ( (Bdrbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, rozsudek
velkého sendatu ze dne 5. zari 2017, § 115). Pfipomnél, Ze stat je pro naplnéni svych zavazkd, at uz
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pozitivnich ¢i negativnich, povinen prijmout urcita opatreni; vybér konkrétnich prostredk( vsak spada
do prostoru pro uvazeni stdtu. Mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu nejsou ostré hranice.
Zasady, které Soud ve vztahu k nim pouZiva, jsou vSak obdobné. V obou pfipadech je povinnosti statu
nastolit spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy, a to zajmem jednotlivce a spolecnosti. Stat
poZiva v této oblasti prostor pro uvazeni, jehoz Site zalezi na radé faktor(l (S. a Marper proti Spojenému
krdalovstvi, ¢ 30562/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 101-102). Soud v minulosti
shledal, Ze pfipad tykajici se zamitnuti exhumace a prevozu urny vyzadoval vyvazeni zajm{ jednotlivce
na provedeni prevozu se zajmem spolecnosti na nedotknutelnosti hrobl. Soucasné se jednalo o velice
citlivou zalezitost, a proto by zde mély staty pozivat Sirokého prostor pro uvazeni (Elli Poluhas Dédsbo
proti Svédsku, €. 61564/00, rozsudek 17. ledna 2006, § 25).

Soud podotkl, Ze stéZzovatelka chtéla premistit ostatky svého manzela z hrobového mista patficiho
manzelovu synovci, kde byli pohtbeni dalsi pfislusnici rodiny, aniz by ostatky jednotlivych osob bylo
mozné od sebe snadno oddélit. Ac¢koli pravni Uprava vyslovné nevyzadovala souhlas majitele hrobu,
pohfebni uUstav i hygienicky inspektorat po stéZovatelce tento souhlas poZadovaly. Podotkl ddle, Ze
neopravnéna manipulace s lidskymi ostatky pfedstavuje trestny ¢in. Soud tak shrnul, Ze v projednavané
véci bylo nutné vyvazZovat pravo stéZzovatelky nejen vici vefejnému zajmu na nedotknutelnosti hrobd,
ale bylo téZ potrebné vzit v potaz prava synovce zesnulého.

Soud dale naznal, Ze vnitrostatni soudy neobjasnily, zda manZzel stéZovatelky skutecné Zil v Bosné
a Hercegoviné a zda hrob, ktery se zde nachazel, vlastnila pouze stéZovatelka nebo si jej manzelé
spolecné pofridili pravé za ucelem budouciho spole¢ného spocinuti. Dale soudy nezjistily, zda manzel
sté7ovatelky byl pohiben v Cerné Hofe na zakladé svého préni ¢i z toho divodu, ze v dobé jeho smrti
skute¢né nebylo mozné jej pochovat do rodinného hrobu v Bosné. A v neposledni fadé soudy
nezkoumaly, zda by v pfipadé, Ze by exhumace nebyla provedena, mohla byt v budoucnu stéZovatelka
pohrbena na stejném misté jako jeji manzel.

Soud pripomnél, Ze v pfipadé pozitivniho zavazku statu vyvazovat soupefici zajmy jednotlivcl je jeho
povinnosti pfijmout pfimérfeny pravni rdmec. K tomu konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Uprava
neupravovala situace, jako byla situace v projedndvané véci, a mechanismus, kterym by mohla byt
posouzena pfimérenost omezeni stéZzovatelCinych prav chranénych ¢lankem 8 (Solska a Rybicka proti
Polsku, ¢. 30491/17, rozsudek ze dne 20. zafi 2018, § 126). Nafizeni upravujici pravidla pro exhumaci
ani Zadny jiny dokument nestanovovala hmotnépravni kritéria pro feseni sporu v roding, ktery se tykal
exhumace a souvisejicich otazek. TéZ nebyl urcen organ, ktery by spory tesil. Vnitrostatni soudy
stéZovatelku odkazaly na spravni orgdny, ty vSak nemohly postupovat bez souhlasu tfeti strany,
konkrétné synovce. Soud tak shledal, Ze tento proces nemohl zajistit vyvazeni soupeficich zajmu stran.
Toho mohlo byt dle Soudu dosazeno v ob¢anskoprdavnim fizeni, které stéZovatelka neldspésné sama
zahdjila.

Vnitrostatni soudy vSak rozhodly, Ze stéZovatelka nema na véci Zadny pravni zajem. V dasledku toho
neuznaly, Ze stéZovatelce nalezi pravo spadajici do rdmce clanku 8, a nepfistoupily k vyvazeni zajm
stéZovatelky se zajmy synovce zesnulého.

Soud proto uéinil zavér o porudeni prav stéZovatelky chranénych €lankem 8 Umluvy.
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