Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. dubna 2020 ve véci €. 75229/10 — Dragan Petrovié proti Srbsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze provedenim domovni prohlidky u stéZzovatele
nedoslo k poruseni jeho prava na respektovani obydli chrdanéného ¢ldnkem 8 Umluvy. Déle dospél
pomérem Sesti hlasl proti jednomu k zavéru, Ze odbér vzorku slin stéZovatele byl v rozporu s ¢lankem
8 Umluvy nezdkonny, a to pro nepredvidatelnost pravniho predpisu a nedostate¢né zaruky proti
svévoli.

. Skutkové okolnosti

V Cervenci 2008 soudce nafidil u stéZzovatele domovni prohlidku. V pfikazu bylo uvedeno, Ze prohlidka
je urcena k nalezeni dlikazl relevantnich pro vysetfovani vrazdy starsi osoby a ma se zaméfit na
prfedméty souvisejici s vrazdou, zejména na cernou koZenou bundu a boty. Soudce soucasné nafidil
odbér vzorku slin stéZovatele za Ucelem porovnani DNA stéZovatele s DNA nalezenou na misté Cinu,
pfipadné odbér krve. Odbér byl opravnén ucinit policista, a to i s pouZitim sily. StéZovatel v pfitomnosti
advokata souhlasil s odbérem vzorku slin. Podle zpravy znalcl ze srpna 2008 se vzorky DNA stéZovatele
neshodovaly s biologickymi stopami nalezenymi na misté cinu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze pfi prohlidce bytu a odbéru biologického vzorku stérem slin doslo k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Podle ustalené judikatury Soudu ptredstavuje domovni prohlidka zdsah do obydli ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy (Buck proti Némecku, ¢. 41604/98, rozsudek ze dne 28. dubna 2005, § 31 a 32). Odbér a
skladovani profild DNA predstavuji rovnéz zasah do prava na respektovani soukromého Zivota
(Caruana proti Malté, ¢. 41079/16, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018, § 26). Zasah nemUze byt
povazovan za zdkonny, pokud nema zaklad ve vnitrostatnim pravu. Ve vztahu k domovnim prohlidkam
Soud zkoumd, zda dlvody jejich nafizeni byly relevantni a dostate¢né a zda byla dodrZena zasada
proporcionality (Crémieux proti Francii, ¢. 11471/85, rozsudek ze dne 25. Gnora 1993, § 38—40). Soud
predné ovéruje, zda prislusnd pravni Uprava a praxe skytaji dostate¢né zaruky proti svévoli. Pfezkumu
primérenosti dale vyZaduje vzit v potaz zavaZnost vysetfovaného trestného cinu, zplisob a okolnosti,
za nichz byl ptikaz k prohlidce vydan, zda byly v dobé jeho vydani k dispozici dalsi dikazy vysetfované
trestné Cinnosti, obsah a rozsah ptikazu k prohlidce, charakter prohlizenych prostor a existenci zaruk,
Ze prohlidka probéhne v primérenych mezich, jakoZ i rozsah dopad(i na povést stéZovatele (Buck proti
Némecku, cit. vyse, § 45).

b) Jejich pouZiti na projedndvanou véc

1. Ve vztahu k domovni prohlidce

Soud na prvnim misté uvedl, Ze prohlidka bytu, ve kterém stéZovatel bydlel, byla zdsahem do jeho
obydli ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, a nebylo tudi? nutné uréit, zda byl rovnéz zasaZen jeho soukromy

Zivot. Prohlidka byla nafizena na zakladé zakona vysettujicim soudcem z divodu odhaleni vyznamnych
skutecénosti vztahujicich se k zdvaznému trestnému cinu, ktery byl spachan.

K pfimérenosti zasahu Soud nejprve poznamenal, Ze z vypovédi svédkl vyplynul dlivod se domnivat,
ze stéZovatel mohl mit podil na vrazdé (viz mutatis mutandis, Posevini proti Bulharsku, ¢. 63638/14,
rozsudek ze dne 19. ledna 2017, § 71). Ukolem vy3ettujiciho soudce bylo vnést svétlo do predmétné



udalosti, pficemz nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se statni organy pokousely dikazy proti stéZovateli
vykonstruovat. V ramci domovni prohlidky se hledala zejména ¢erna koZzend bunda, kterd byla odcizena
po vrazdé, a boty, jejichz nalezeni bylo nezbytné pro porovnani se stopami nalezenymi na misté Cinu.
Ptrikaz k domovni prohlidce tak byl dostate¢né urcity. Kromé toho byl rozsah domovni prohlidky
omezen vymezenymi predméty a odkazem na dany trestny cin, coZz nasledné ohranicilo diskrec¢ni
pravomoc policist provadéjicich prohlidku a zmocnilo je pouze k zabaveni véci potencialné spojenych
s trestnym cCinem (Posevini proti Bulharsku, cit. vySe, § 72). Dlvody prohlidky tak byly relevantni a
dostatecné. K procesnim zarukam Soud uvedl, Ze prohlidky se ucastnil svédek, stéZovatel a jeho
advokat a rovnéz majitel bytu. Advokat stéZovatele protokol o provedeni prohlidky podepsal a mél
vyhrady pouze k odlGvodnéni ptikazu k prohlidce. K pribéhu prohlidky nemél namitky ani svédek.
StéZzovateli tak byly poskytnuty pfimérené a ucinné zaruky proti jakémukoli zneuZiti béhem samotné
prohlidky.

Soud proto rozhodl, Ze zasah do stéZovatelova obydli byl zakonny, sledoval legitimni cil a byl nezbytny.
K porudeni ¢lanku 8 Umluvy tudi? nedoslo.

2. Ve vztahu k odbéru biologického materialu

Soud uvedl, Ze odbér vzorku DNA byl zdsahem do stézovatelova soukromého Zivota. Skutec¢nost, ze
stéZzovatel s odbérem souhlasil, nebyla podstatnd, jelikoz tak ucinil pod pohrlizkou pouZiti sily (a
contrario, Cakicisoy a ostatni proti Kypru, €. 6523/12, rozhodnuti ze dne 23. zafi 2014, § 50 a 51, kdy
Soud neshledal zasah, jelikozZ stézovatelé vydali pisemny souhlas opravniujici k odbéru vzorkd DNA).

Soud byl nicméné toho nazoru, e odbér nebyl u¢inén na zakladé zékona ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
jelikoz pfislusna ustanoveni zakona méla byt mj. pro stéZovatele predvidatelna (Caruana proti Malte,
cit. vySe, § 33). Soud poznamenal, Ze pfikaz opraviujici policii k odbéru slin nebyl zaloZzen na
konkrétnim ustanoveni trestniho fadu. Ustanoveni ¢lanku 131 trestniho fadu pouze opravriovalo
soudce nafidit odbér krve nebo jiny |ékarsky zdkrok, pokud to bylo z Iékarského hlediska nezbytné k
prokazani skutecnosti dlleZitych pro vysetfovani trestného cinu. Uvedené ustanoveni nicméné
neobsahovalo vyslovny odkaz na odbér vzorku DNA. Nadto v rozporu s trestnim fadem nebyl o odbéru
vyhotoven uredni zaznam.

Dle ¢lanku 131 trestniho fadu mohl byt odbér proveden za poutiti sily za pfedpokladu, Ze neexistovalo
riziko ohroZeni zdravi dotéené osoby, a na pfikaz soudce, nicméné na rozdil od novelizovaného
trestniho radu prijatého v roce 2011 neobsahoval jiné zaruky. Novelizovany trestni fad: i) odkazuje na
odbér vzorku DNA prostfednictvim stéru sliznice; ii) stanovi, Ze odbér musi provést odbornik; a iii)
omezuje okruh osob, kterym m(iZe byt vzorek odebran bez jejich souhlasu. K okruhu osob Soud uvedl,
Ze trestni fad platny v rozhodné dobé stanovil, Zze vzorek krve nebo jiny Iékarsky zakrok mohl byt
odebran nebo proveden komukoliv, pokud to bylo nezbytné k prokazani skutecnosti dalezitych pro
vySetfovani trestného Cinu. Oproti tomu novelizovany trestni fad stanovi, Ze stér sliznice je mozné
provést pouze u podezielého a ddle u obéti nebo jiné osoby nachazejici se na misté Cinu, aby se
vyloucdilo jejich spojeni s trestnym cinem.

Za uvedenych okolnosti Soud rozhodl, Ze pfijetim podrobné;jsi pravni Upravy odbéru vzorku DNA vlada
implicitné uznala potfebu pfijmout pfisnéjsi pravni Upravu. Dospél proto k zavéru, Ze zdsah do
stéZovatelova soukromého Zivota nebyl zakonny a doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Mourou-Vikstrom ve svém nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze stéZovatel souhlasil s
odbérem vzorku slin, coz byl méné invazivni zadsah neZz odbér krve. Zakon byl jasny a predvidatelny,
jelikoz odbér vzorku slin Ize podradit pod jiny Iékafsky zakrok. Odbér je bezbolestny a nema zdravotni
nasledky. Nadto vysledky testu DNA rychle vyloucily Ucast stéZovatele na vrazdé. Novy trestni fad
vyslovné zakotvil odbér vzorku slin bez souhlasu dotéené osoby a podminky, za kterych odbér probihal,
jsou tak slucitelné s novelizovanymi ustanovenimi trestniho fadu.
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