Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci €. 58512/16 — Cimpersek proti Slovinsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni prdva na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy v souvislosti s tim, Ze ministr
spravedlnosti odmitl stéZovatelovu Zadost o jmenovdani soudnim znalcem pro nedostatek potifebnych
osobnostnich predpokladd, pficemz odkazal na stéZovatellv blog a e-maily, které poslal ministerstvu;
vnitrostatni soudy nasledné toto rozhodnuti potvrdily, aniz nafidily Ustni jedndani, které stéZovatel
pozadoval.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel, ktery ma vysokoskolské vzdélani ve stavebnictvi, v roce 2013 podal Zadost o jmenovani
soudnim znalcem v oboru posuzovani dopadi pfirodnich a jinych katastrof. Nasledné ho ministerstvo
spravedlnosti pozvalo k odborné zkousce pred Sesti¢lennou komisi. V kvétnu 2014 vydal ministr
spravedlnosti stéZovateli osvédéeni o UspéSném sloZeni zkousky. V cervnu 2014 stéZovatel
ministerstvo pisemné poZzadal, aby se sloZeni Ustniho slibu soudnich znalcl konalo jesté pred letnimi
prazdninami. Termin byl vSak odsunut aZ na polovinu ¢ervence. StéZovatel si na posun terminu stéZzoval
v e-mailové korespondenci adresované ministerstvu i dalsim kandidatim na soudni znalce, pfi¢emz
uvedl, Ze jednani ministerstva je nezdkonné a neprofesiondlni. Vsrpnu 2014 ministr odmitl
stézovatelovu zddost o jmenovani znalcem: odvolal se pfitom jednak na jeho stiznosti a e-maily, které
vyhodnotil jako nemistné a urdzlivé, a jednak na jeho internetovy blog, ktery dle ministra Gtoci na statni
organy a predstavitele; z uvedenych divod( dosel ministr k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje osobnostni
a moralni predpoklady vyZzadované u soudnich znalcl. Spravni soud Zalobu proti rozhodnuti ministra
zamitl. Nevyhovél ani ndvrhu na nafizeni jedndni. Nejvyssi soud i Ustavni soud nasledné jeho ndvrhy na
prezkum odmitly.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 6 UMLUVY

Soud pripomnél, Ze v pfipadech, kdy je soud prvniho stupné zaroven jedinym soudem ve véci, obsahuje
pravo na verejné projednani také narok na ustni jednani pfed soudem (Ramos Nunes de Carvalho e Sa
proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého senatu z 6. listopadu 2018, § 188). Za
vyjimecnych okolnosti nemusi byt nafizeno Ustni jednani, napfiklad pokud jsou predmétem sporu
vyluéné pravni ¢i technické otazky (tamtéz, § 190).

V projednavané véci byl spravni soud prvni a jedinou instanci s Uplnou pfezkumnou pravomoci, tedy
takovou, kterd nebyla omezena toliko na pravni otazky, ale mohla se zabyvat i otdzkami skutkovymi.
Tento soud nicméné odmitl nafidit ve véci Ustni jednani a odivodnéni jeho rozsudku neodkazuje na
jiny dikaz, neZz je samotné rozhodnuti ministra spravedinosti. Sdm spravni soud pfitom uznal, Ze
spornou otazkou ve véci je, zda stéZovatel splfiiuje osobnostni pfedpoklady pro jmenovani znalcem, coz
je otdzka, kterou lze zodpovédét na zakladé skuteénosti tykajicich se stéZzovatelovy osoby a ¢innosti, a
tudiz jde o skutkovou otazku. StéZovatel uvadél, Ze splnéni poZadavkl pro jmenovani znalcem nelze
posoudit pouze na zakladé jeho blogu, stiznosti a e-mailll. Tyto projevy nesouvisi s jeho odbornosti
jakoZto znalce. Ustni jednani poZadoval proto, 7e chtél predvolat osoby, které ho znaji osobné i
profesné a které by svédcily o jeho charakteru. StéZovatel tedy v fizeni pred spravnim soudem
navrhoval konkrétni dlikazy, které dle Soudu lze kvalifikovat jako relevantni pro vysledek fizeni a které
byly predmétem sporu mezi stranami. Spravni soud vSak odmitl natidit ustni jednani s poukazem na
vnitrostatni pravo. Uved|, Ze dikazy navrhované stéZovatelem nebyly relevantni, aniz toto rozhodnuti
blize zdGvodnil.



S ohledem na tyto Gvahy Soud ucinil zavér, e doslo k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze nebylo
natizeno Ustni jednani pred spravnim soudem.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel uvedl, Ze rozhodnuti o jeho nejmenovani soudnim znalcem bylo sankci za vyuZiti jeho
svobody projevu. Podle Soudu jsou soudni znalci soucasti verejné sluzby v resortu spravedlnosti, a
proto je tfeba odpovédét na otdzku, zda je nejmenovani sankci za vyuZiti svobody projevu, nebo se
tyka prava na ptistup k vefejné funkci, které neni kryto Umluvou.

Soud se rozhodl vyuzit paralely s ¢lankem 8 Umluvy, ktery zaruduje respektovani soukromého Zivota.
Odkazal na svoji judikaturu, dle niz stiznosti tykajici se vykonu profesnich funkci spadaji pod pojem
soukromého Zivota, jestlize byly faktory tykajici se soukromého Zivota povazovany za kvalifikacni
kritéria pro vykon urcité funkce a jestlize bylo napadené rozhodnuti zaloZeno na divodech zasahujicich
do svobody volby jednotlivce v oblasti soukromého Zivota (napf. Smith a Grady proti Spojenému
krdlovstvi, €. 33985/96 a 33986/96, rozsudek ze dne 27. zafi 1991, § 71; Ozpinar proti Turecku,
¢. 20999/04, rozsudek ze dne 19. fijna 2010, § 47-48).

V projednavané véci Soud poukdzal na to, Ze dotfené rozhodnuti ministra o nejmenovani stéZovatele
soudnim znalcem bylo zaloZeno pouze na zdkladé obsahu stéZovatelovych blogli a e-maild; pro toto
rozhodnuti byl tudiZz stéZejni vykon svobody projevu u stéZovatele. Jinymi slovy, stéZovatel byl v
primém dlsledku svych vyrokll znevyhodnén. Nejmenovani stéZovatele navic mélo potencidlné
odrazujici G¢inek na vykon svobody projevu jinych uchazecd o funkci soudniho znalce. Napadené
rozhodnuti tedy predstavovalo zasah do svobody projevu.

Tento zdsah lze dle Soudu hodnotit jako ,stanoveny zakonem® a sledujici legitimni cil ,zachovani
autority a nestrannosti soudni moci“. Ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy tedy zbyva uréit, zda byl zasah
,nhezbytny v demokratické spolec¢nosti“.

Soud v této souvislosti poukazal na to, Ze ministr své rozhodnuti blize nezdlvodnil a odkazal na
stéZovatellv blog a e-maily obecné, aniz specifikoval konkrétni pasaze nebo vyjadieni, které povazoval
za problematické. To je dle Soudu zvlasté pozoruhodné v situaci, kdy pouze nékolik dnl pfed timto
rozhodnutim ministr dospél k zavéru, Ze jmenovani stéZovatele nestoji v cesté Zzadné prekazky. Spravni
soud pak pfi pfezkumu nijak nezvazoval verejny zajem, jehoZ se dovolaval ministr, na strané jedné a
svobodu projevu stéZovatele na strané druhé. Spravni soud pouze shledal, ze stéZovatel nenaplnil
podminky pro jmenovani soudnim znalcem. V kontextu namitaného zasahu na poli ¢lanku 10 Umluvy
tedy dle Soudu nemél stéZzovatel moznost Ucinného a ptiméreného soudniho prezkumu.

Soud konstatoval, Ze chovani kandidata na soudniho znalce mize vzbudit dlvodné pochybnosti o jeho
vhodnosti pro tuto funkci, avSak rozhodnuti ministra o nejmenovani by mélo byt dostatecné
zdGvodnéno. Stejné tak by mélo byt odivodnéno soudni rozhodnuti, které napadené rozhodnuti
spravniho organu prezkoumava.

Sohledem na tyto dlvody Soud rozhodl, 7e namitany zasah nelze hodnotit jako ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti“, a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy tedy doslo.
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