Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. tinora 2020 ve véci ¢. 56867/15 — Buturugd proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze orgdny ¢inné v trestnim Fizeni nesplnily své pozitivni
zavazky vyplyvajici z ¢lanka 3 a 8 Umluvy, jeliko? nevy$etiovaly nasili a vyhriizky smrti ze strany manzela
stéZovatelky jako domdci nasili a nepovaZzovaly poruseni dlvérnosti Uctd stéZovatelky na socialnich
sitich jejim manzelem za souvisejici s domacim nasilim, jehoz byla obéti.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka podala trestni ozndmeni tykajici se domaciho nasili ve formé nasilnych Gtok( a
opakovanych vyhrlizek smrti, jehoz se méla stat obéti ze strany svého tehdejsSiho manzela, se kterym
se béhem vysetfovdani rozvedla. Prvni trestni ozndmeni ucinila den po Utoku a utrpéna zranéni dolozila
forenznilékarskou zpravou. Pozdéji podala na svého byvalého manzela dalsi trestni oznameni z dGvodu
poruseni listovniho tajemstvi, jelikoZ se mél nabourat k jejim Gétdm na socidlnich sitich. Trestni stihani
pro tento skutek bylo napfed odloZeno jako nesouvisejici se skutky domaciho nasili, pozdéji jako
opozdéné. Za nasilné utoky byla byvalému manzelovi stéZovatelky toliko ve spravnim fizeni ulozena
pokuta ve vysSi 250 eur a vySetfovani vedené nikoli pro domdci nasili, ale pro ubliZzeni na zdravi bylo
zastaveno. Rozhodnuti statniho zastupce bylo nasledné potvrzeno soudem s tim, Ze vyhrlizky nebyly
dostatecné zdvainé, aby byly kvalifikovany jako trestny cin, a nebylo prokazano, ze by zranéni
stéZovatelce zpUsobil jeji byvaly manZel. Stran poruseni listovniho tajemstvi soud shledal, Ze se
nevztahovalo k domdacimu nasili a Ze informace dostupné na socialnich sitich jsou verejné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala nedostatecnost vySetfovani domaciho nasili, kterého se stala obéti ze strany
svého byvalého manzela. Namitala rovnéz, Ze nebylo prosetfeno, Ze se byvaly manzel dopustil i
poruseni jejiho listovniho tajemstvi, kdyZ se naboural do jejich U¢td na socialnich sitich.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze v rdmci povinnosti, které vyplyvaji z ¢ldnku 3 ve spojeni s ¢lankem 1 Umluvy, musi
staty zajistit osobam ve své jurisdikci ochranu pred Spatnym zachazenim i ze strany jednotlivcl. Zvlasté
zranitelné osoby, véetné obéti domdciho nasili, maji pfi zdsazich do osobni integrity pravo na uc¢innou
ochranu, véetné poskytnuti Ukrytu (Opuz proti Turecku, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, ¢. 33401/02,
§ 159). Pozitivni zavazky statu se skladaji, zaprvé, z povinnosti prijmout primérena opatreni s cilem
odvratit bezprosttedni hrozbu Spatného zachdazeni, o kterém vnitrostatni organy védély ¢i mély védét
(Pordevié¢ proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢. 41526/10, § 139) a, zadruhé, z
povinnosti vést v pripadech, kde bylo vzneseno hdjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni, Ucinné
vy$etfovani (Opuz proti Turecku, cit. vyse, § 145). V otazce zajisténi prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy
tykajicich se vztah( mezi jednotlivci Umluva statlim ponechdva uréity prostor pro uvazeni. Existuji totiz
rdzné zplsoby zajisténi prava na ochranu soukromého Zivota a obsah povinnosti statu bude zaviset na
konkrétnim dotéeném aspektu tohoto prava (Séderman proti Svédsku, rozsudek velkého senatu ze dne
12. listopadu 2013, €. 5786/08, § 79).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. Kvysetfovani Spatného zachazeni

Soud shledal, Ze pfislusna pravni Uprava (ustanoveni trestniho zdkoniku postihujiciho zavazné formy
domdciho nasili a zvlastni zakon o predchazeni a boji proti domdcimu nasili) stéZovatelce poskytovala
v teoretické roviné ochranu. Klicové vsak dle Soudu bylo posouzeni, zda tato pravni Uprava a jeji



praktické uplatnéni ve véci stéZovatelky, zejména postup organ( ¢innych v trestnim fizeni, vykazovaly
natolik zavazné nedostatky, Ze predstavovaly poruseni pozitivnich zavazk( Zalovaného statu (Valiuliene
proti Litvé, rozsudek ze dne 26. bfezna 2013, ¢. 33234/07, § 79). Poznamenal, Ze stéZovatelka ohlasila
nasili ze strany svého byvalého manzela organlim ¢innym v trestnim fizeni dvakrat po sobé a sva
zranéni dolozila forenzni Iékarskou zpravou. Soud zdUraznil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné
soudu, nekvalifikovaly jedndni jako domaci nasili, ale toliko jako ubliZzeni na zdravi mezi jednotlivci,
které je postihovano méné prisné. Soud zopakoval, Ze v ptipadech domdaciho nasili je od organt ¢innych
v trestnim fizeni vyZzadovana zvlastni pozornost a zohlednéni specifik téchto skutkd, ktera jsou uznana
i Umluvou Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zenach a domacimu nasili, tzv. Istanbulskou
Umluvou (M. G. proti Turecku, rozsudek ze dne 22. bfezna 2016, ¢. 646/10, § 93). V projednavané véci
vSak vnitrostatni orgdny takto nepostupovaly.

Soud dale podotkl, Ze vnitrostatni soud shledal, Ze vyhrlizky ze strany byvalého manzela nebyly natolik
zavazné, aby mohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in a Ze neexistuje pfimy dlkaz, Ze za zranéni
stéZovatelky je odpovédny jeji byvaly manzel. Takové zavéry dle Soudu nemohou mit odrazujici ucinek
vedouci k potladeni jevu tak zavazného jako domadci nasili. Vnitrostatni organy nijak nezpochybnily
existenci a zdvaznost stéZovatelCinych zranéni, avSak nepfijaly nezbytna opatfeni k objasnéni, kdo za
né byl odpovédny. Vyslechly pouze pribuzné stézovatelky, ale nepfistoupily k provedeni dalSich
dikazl. Vhodna opatfeni k objasnéni okolnosti ptripadu mohla pfitom zahrnovat naptiklad vyslech
dalsich svédk, zejména sousedd, ¢i konfrontaci svédka a stran (E. M. proti Rumunsku, rozsudek ze dne
30. fijna 2012, ¢. 43994/05, § 66 a 68). StéZzovatelka navic nezplsobila Zadné vyznamné pritahy ve
vySetfovani, nasili ze strany byvalého manZela ohlasila den poté a nebylo tvrzeno, Ze by z tohoto
dlvodu byla ohroZena ucinnost jakéhokoli vySetfovaciho ukonu.

2. Kvysetfovani poruseni listovniho tajemstvi

Soud podotkl, Ze trestni zakonik postihoval poruseni listovniho tajemstvi. StéZzovatelka podala trestni
oznameni na byvalého manZzela za to, Ze se neopravnéné naboural k jejim elektronickym komunikacim
a poridil jejich kopie. StéZovatelka se obratila na organy ¢inné v trestnim tizeni v okamziku, kdy se jiz
zabyvaly vySetfovanim nasili a vyhroZovani ze strany jejiho byvalého manZzela. Poruseni dlvérnosti jeji
komunikace mélo dle Soudu pfimy vztah k nasili, vyhrozovani a zastrasovani, kterym stézovatelka
Celila. Soud podotkl, Ze na zdkladé vnitrostatniho i mezinarodniho prava domaci nasili nespociva pouze
ve fyzickych Utocich, ale zahrnuje rovnéz psychologicky natlak a obtéZzovani. Navic, kybersSikana je dle
prislusnych dokumentl OSN, Rady Evropy i Evropské unie povaZovana za soucast nasili proti Zenam a
muzZe mit rizné formy véetné naruseni soukromi, nabourani se do pocitace obéti ¢i sdileni a manipulaci
s daty a obrazky, véetné téch intimnich. V kontextu domaciho nasili ¢asto dochazi ke kybernetickému
pronasledovdni ze strany partnera. Soud dal proto za pravdu stéZovatelce, Ze jednani v podobé
kybernetického pronasledovani a dalSiho narusovani jejiho listovniho tajemstvi na internetu mély byt
brany pfi vySetfovani domaciho nasili v potaz.

Soud si povsiml, Ze prvni Zadost stéZovatelky o kontrolu rodinného pocitace byla zamitnuta s
odlvodnénim, Ze materialy, které by mohly byt takto odhaleny, nemély Zadnou vazbu na vyhruzky a
utoky, pozdéjsi trestni ozndmeni pak pro udajnou opozdénost. Dle Soudu se timto postupem pftislusné
organy dopustily prehnaného formalismu, jelikozZ jim trestni zakonik umoznoval zasahnout. Soud dale
oznacil za problematicky zavér vnitrostatniho soudu, Ze data na socialnich sitich jsou tak jako tak
verejna. Uvedl, Ze obvinéni z poruseni listovniho tajemstvi je za ucelem posouzeni fenoménu domaciho
nasili vjeho celku nutné prezkoumat vécné. Navic, byvaly manzel stéZovatelky se neopravnéné
naboural k jejimu uc¢tu na Facebooku a vytvofil si kopie jejich soukromych konverzaci, dokumentl a
fotografii, tedy nejen dat, ktera byla vetrejné dostupna.

Soud po zvaZzeni vySe uvedeného shledal, Ze tvrzeni stéZovatelky, Ze se jeji manZel neopravnéné dostal
k jejim elektronickym komunikacim, nebyla vnitrostatnimi organy vécné prezkoumana. Pfislusné
organy si neobstaraly Zadné dlkazy, kterymi by mohly objasnit okolnosti véci. Organy cinné v trestnim
fizeni postupovaly pfehnané formalisticky, kdyZz neshledaly souvislost naruseni korespondence s
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nasilim, které jim stéZzovatelka ozndmila jiz dfive, a nesplnily tak svou povinnost posoudit pfipad
domaciho nasili ve vSech jeho aspektech.

3. Celkovy zaveér

Soud rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny nepfistoupily v projednavané véci k vySetfovani jako ke
specifickému problému domaciho nasili. VySetfovani fyzickych Gtokd nebylo ucinné a trestnim
oznamenim na poruseni listovniho tajemstvi se prislusné organy vécné viibec nezabyvaly, ackoli Gzce
souviselo s oznamenim stéZovatelky tykajicim se nasili. Zalovany stat tedy nedostal svym pozitivnim
zavazkam vyplyvajicim z ¢lankd 3 a 8 Umluvy, &imz doslo k jejich poruseni.
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