Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. ledna 2020 ve véci €. 41288/15 — Beizaras a Levickas proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni zakazu diskriminace dle ¢lanku 14
ve spojeni s pravem na respektovani osobniho Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni organy
kvlli sexudlni orientaci stéZovatel( odmitly zah4jit vySetfovani nenavistnych komentard na internetu
smérujicich proti sexudlnim mensinam a stéZzovatellim po zverejnéni jejich spolecné fotky. Soud rovnéz
zjistil poruseni ¢lanku 13 Umluvy, nebot stéZovatelé neméli kvali predsudeénému pfistupu
vnitrostatnich organ( k dispozici Gcinny prostfedek napravy v ramci trestniho prava.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou muzi tvotici pdr. Jeden z nich umistil na Facebook snimek jejich polibku, ktery vyvolal
nenavistné a vyhruzné komentare véetné hrozeb fyzickou Gjmou a usmrcenim. Cast z nich se tykala
sexualnich mensin obecné, ¢ast smérovala proti stéZovatellm. StéZovatelé se obratili na nevladni
organizaci hajici LGBT osoby, jejimiz byli ¢leny, ktera dala podnét statnimu zastupitelstvi k zahajeni
trestniho vySetfovani, jelikoZz komentare podnécovaly k nendvisti a nasili na lidech totozné sexualni
orientace. Statni zastupce vsak k vySetfovani neshledal divod, nebot jednani komentujicich osob
nebyla svou povahou systematicka a v obdobnych pfipadech nepovazoval nejvyssi soud takova jednani
za trestnd. Vnitrostatni soudy jeho zavér potvrdily. Dle nich bylo chovani stéZovateld vystfedni,
fotografie byla navic verejné dostupna, stéZovatelé tak chtéli amyslné provokovat a vyvolat negativni
komentare. JelikoZ nebyly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu, vySetfovani by bylo pouze ztratou
Casu a prostredkl. Nadto podle jejich nazoru trestni fizeni predstavuje prostiedek ultima ratio.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENT S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelé tvrdili, Ze didvodem neochoty vnitrostatnich organ( zah4jit vySetfovani bylo ve skute¢nosti
jejich postaveni osob totozné sexualni orientace, kvili ¢emuz byl porusen zakaz diskriminace.

a) K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval argumentaci vlady, Ze podani na vnitrostatni Urovni Cinila nevladni organizace,
nikoli samotni stéZovatelé. Poznamenal, Ze zplsobilost organizace hajit zajmy stéZovatel( nebyla na
vnitrostatni drovni nikdy zpochybnéna. Rovnéz shledal, Ze dle vnitrostatniho prava se mohl kdokoli
v pfipadé podezieni ze spachani trestného Cinu obratit na orgdny Cinné v trestnim fizeni, které maji
povinnost se podezienim zabyvat (Cesnulevicius proti Litvé, €. 13462/06, rozsudek 10. ledna 2012,
§ 49). Vlada neprokazala, Ze by tak nemohly Cinit organizace zastupujici a hajici zajmy svych ¢lend.
Statni zastupitelstvi se v projednavané véci mélo podanim zabyvat tim spiSe, Ze bylo kvili projevim
nendvisti ucinéno organizaci hajici LGBT osoby, resp. bez ohledu na osobu oznamovatele. Soucasné
metodika samotného statniho zastupitelstvi vyZadovala, aby Setfeni nendvistnych projevi nebylo
pouze formdlni. Statni zastupci se navic maji zabyvat i anonymnimi podanimi. Konecné vedeni
vySetfovani na zdkladé podnétu ucinéného nevladni organizaci potvrzovala i vnitrostatni praxe.

Za nepodstatnou povaZoval Soud otazku, zda se organizace snazila vést strategickou litigaci.
Neptisvédcil vladé, Ze by byla u vnitrostatnich organd podéana actio popularis, nebot organizace
reagovala na konkrétni okolnosti dotykajici se dvou jejich ¢len(, coZ podporovaly i dikazy predlozené
vnitrostatnim organ(im (Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Cdmpeana proti Rumunsku,
¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 110). Dle Soudu je poradku, aby
organizace, jejiz clenové se stali obéti diskriminace, hdjila jejich zajmy pro ucely trestniho fizeni. Nadto
hajeni partikularnich zajmu prostfednictvim sdruZeni osob predstavuje v soudobé spole¢nosti nékdy i



jediny dostupny efektivni prostfedek. Procesni zpUsobilost organizaci sdruZujicich osoby je pfitom
uzndvana ve vétsiné evropskych zemi (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, ¢.62543/00,
rozsudek ze dne 27.dubna 2004, § 37 az 39; Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina
Cdmpeana proti Rumunsku, cit. vySe, § 101, 103 a 112). Opacny pfistup by znamenal, Ze ochrana
poskytovand Umluvou by byla neefektivni a iluzorni. Soud zohlednil i obavu sté7ovatell z moiné
odplaty, pokud by trestni fizeni iniciovali oni, jakoZ i skutecnost, Ze samotnou stiznost k Soudu podali
jiz sami stézovatelé.

Namitku vlady zaloZzenou na nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy proto Soud zamitl.
b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud zduraznil, Ze se demokraticka spole¢nost vyznacuje pluralismem, toleranci a otevienosti. Byt
individualni zajmy musi obcas ustoupit zajmim skupinovym, demokracie neznamen3, Ze vile vétsiny
musi vzdy nutné prevazit. Je tfeba dosahnout rovnovahy zajistujici férové zachazeni s mensinami a
brénici zneuzivani dominantni pozice (Chassagnou a ostatni proti Francii, ¢. 25088/94 a dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 112; S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervence 2014, § 128). Pluralismus a demokracie jsou zaloZeny na uznani a respektu
k rozmanitosti. Harmonické plsobeni osob a skupin s odliSnymi nazory jsou nasledné zakladem pro
dosazeni spolecenské soudrinosti (Gorzelik a ostatni proti Polsku, ¢.44158/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 17. Unora 2004, § 92). Soud rovnéz pfipomnél, Ze staty maji pozitivni zavazek zajistit
efektivni realizaci prav a svobod v Umluvé. Tato povinnost ma zvlastni vyznam pro osoby, které
zastavaji nepopuladrni nazory, nebo pro pfislusniky mensin, protoze tyto osoby snadnéji podléhaji
viktimizaci (Bgczkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 1543/06, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 64;
Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 63 a 64).

Pozitivni zavazky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy mohou po statu vyZadovat pfijeti opatieni k zajisténi
efektivniho respektovani soukromého Zivota dokonce i ve sféfe vzajemnych vztahl mezi osobami.
Jakkoliv statam pfrislusi volba konkrétnich opatreni zajistujicich soulad s ¢lankem 8 stran ochrany pred
zasahy ze strany osob, zaruceni ucinné prevence v pfipadech zadvazinych zasahl do podstatnych
aspektl soukromého Zivota vyZaduje ochranu prostrednictvim trestniho prava (M. C. proti Bulharsku,
¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Soud pfitom jiz drive potvrdil, Ze trestni postih
(Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10, rozsudek ze dne 9. éervence 2013, § 42). Soucasné vsak uvedl, Ze
v pfipadé zavazinych zasah( do fyzické ¢i dusevni integrity mohou pouze prostfedky trestniho prava
zajistit Ucinnou ochranu a slouzit jako odrazujici faktor (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 86).
Tyz zavér plati i u pfimych verbalnich utokd a hrozby nasilim, je-li motivem diskriminace (R. B. proti
Madarsku, ¢.64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 80, 84 a 85; Kirdly a Dé6métor proti
Madarsku, €. 10851/13, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 76; Alkovi¢ proti Cerné Hore, ¢. 66895/10,
rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 8, 11, 65 a 69).

2. Poutziti obecnych zasad na okolnosti projednavané véci

Dle Soudu nebylo pochyb, Ze se vyhruzné komentare na Facebooku dotkly dusevni pohody a integrity,
stéZovatell a zasahly tak do jejich soukromého Zivota. Jelikoz lidska dlstojnost predstavuje pfirozenou
hodnotu, kterou ma stat chranit, a soucasné zavaznost Uutok( dosahla minima nutného z hlediska
uplatnéni ¢ldnku 8 Umluvy, Soud shledal, e projednavana véc spada do rozsahu ¢ldanku 8 Umluvy a s
ohledem na okolnosti Ize pouZit i ¢lanek 14 (Alekseyev proti Rusku, ¢. 4916/07 a dalsi, rozsudek ze dne
21. fijna 2010, § 107).

(i) K udajné provokativnimu jednani stézovatell. — Byt ve stiznosti puvodné tvrdili, Ze zverejnénim
fotografie chtéli ozndmit jejich vztah, aby ndsledné ve vyjadfeni uvedli, Ze zamysleli podnitit diskusi o
pravech gay(l v Litvé, coZ méla vlada za provokaci, dle Soudu ani jeden z Umysll nelze povaZovat za
nelegitimni. Naopak mezi staty panuje shoda ohledné uznani prava jednotlivce se verejné identifikovat
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jako gay, lesba ¢i jako pfrislusnik jiné sexualni mensiny a prosazovat sva prava (Alekseyev proti Rusku,
cit. vyse, § 84). Soud prihlédl i k tomu, Ze fotografie poslouZila nevladni organizaci k naslednym
vyjadirenim podporujici LGBT osoby ¢i potencionalni obéti zastrasovani. Jakkoli mize byt situace
ohledné homosexudll v Litvé napjata, dle Soudu Umysly stéZovateld nemohly hrozit vyvolanim
verejnych nepokojd (Donaldson proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56975/09, rozhodnuti ze dne 25. ledna
2011, § 29). Ve skutecnosti je totiz pravé férova a oteviena verejna debata o postaveni sexualnich
mensin prispiva k sociadlni soudrznosti tim, Ze hlasy zastupcl vSech nazorovych proudd, véetné téch
kterych se to tyka, jsou slySeny (Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 86).

Na zakladé vyslovnych poznamek vnitrostatnich soudll k sexualni orientaci stéZovatell Soud nasledné
konstatoval, Ze jednim z dlivodl neochoty k zahdjeni vysetfovani byl pravé nesouhlas vnitrostatnich
organll s vefejné projevenou orientaci stéZovatell (Bgczkowski a ostatni proti Polsku, cit. vyse, § 95 a
97). Stran tvrzené dllezZitosti tradicnich rodinnych hodnot, rodiny jako svazku muzZe a Zeny, Soud
odkazal na vyporadani totozné argumentace ve véci Kozak proti Polsku (¢. 13102/02, rozsudek ze dne
2. bfezna 2010, § 98), ve které uznal, Ze ochrana rodiny v tradi¢nim pojeti je v zasadé padnym a
legitimnim cilem oddvodnujicim rozdily v zachazeni. Nicméné stat ma celou fadu moznosti, jak tohoto
cile dosahnout. Jeliko? je Umluva Zivym instrumentem, ktery je tfeba vykladat ve svétle soucasnych
redlii, stat musi pfi volbé prostfedkl k ochrané rodiny a zajisténi rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
zohlednit zmény, ke kterym doslo ve spolecnosti a v chdpani pojeti spolecenskych, statusovych a
vztahovych otazek, v€etné toho, Ze jiz neexistuje jedina sprdvna volba, jak vést rodinny ¢i soukromy
Zivot. Soud nespatfuje rozpor mezi zachovanim tradi¢ni rodiny jakoZto pilife spolecnosti a uznanim
spolecenské prijatelnosti homosexuality. Tim spiSe, Ze existuje vzrastajici tendence zaclefiovat svazky
stejnopohlavnich pard do koncepce rodinného Zivota (Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09 a dalsi,
rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2017, § 67). | dle judikatury litevského Ustavniho soudu rodina neni na
rozdil od manZelstvi omezena toliko na svazek mezi muzem a Zenou. Ustava je v chapéni rodiny nejen
genderoveé neutralni, ale rovnéz brani tomu, aby nazirdni vétsiny prevazilo nad mensinovym pohledem.
Dle Soudu by proto bylo v rozporu s hodnotami, na nichz stoji Umluva, kdyby vykon prav mensinou byl
podminén uznanim ze strany vétsiny, nebot prava mensin by tim nabyla teoretického, a nikoli
praktického a efektivniho razu, ktery pozaduje Umluva (Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 81).

S ohledem na predloZené podklady se tak dle Soudu stéZovatellim podafilo prima facie dolozit, Ze jejich
sexudlni orientace hrala roli v tom, jak s nimi bylo zachazeno ze strany vnitrostatnich organ( (Begheluri
a ostatni proti Gruzii, ¢. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014, § 176). Zbyvalo proto posoudit, zda
vlada dostatecné prokdzala, Ze hodnoceni relevantnich skutecnosti uvedenych v podani nevladni
organizace bylo ze strany vnitrostatnich organ( adekvatni. Predevsim, zda neprovedeni Setfeni nebylo
motivovano diskriminaci a stereotypnim uvaZovanim o sexudlni orientaci (Carvalho Pinto de Sousa
Morais proti Portugalsku, ¢. 17484/15, rozsudek ze dne 25. ervence 2017, § 46).

(ii) K hodnoceni trestnosti komentara vnitrostatnimi organy. — Zaprvé, Soud se nedomniva, Zze ma kazdy
projev nesnasenlivosti vést k trestnimu stihani a pfipadné i postihu, avSak v projednavané véci se
neztotoznil s nazory vnitrostatnich organ(, Ze obsah komentarl nedosahl minimalni drovné zavaznosti
pro ucely jejich trestnosti. Pfipomnél, ze komentare predstavujici nendvistné projevy a podnécuijici
k nasili jsou zjevné nezakonné a v zdsadé vyzaduji, aby staty pfijaly pozitivni opatreni (Delfi AS proti
Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, § 153 a 159). Podnécovani k nendvisti nutné
neznamena toliko vyzvu k nasili ¢i jinému trestnému Cinu. | Utoky spachané urdzenim, zesmésnovanim
¢i hanobenim urcitych skupin obyvatel mohou byt dostatecnym dlivodem, aby statni organy tvariv tvar
neodpovédnym zplisobem vykonavané svobodé projevu upfednostnily potirani rasistickych projevi
(Vejdeland a ostatni proti Svédsku, ¢. 1813/07, rozsudek ze dne 9. Ginora 2012, § 55). Soud si ostatné
povsiml, Ze jiné komentare, tykajici se Zidovského obyvatelstva, aniz by dokonce podnécovaly k nasili,
naplnily dle vnitrostatnich orgdni podminky trestnosti dle téhoZ ustanoveni. Vlada tak nevyvratila
tvrzeni stéZzovateld, dle kterého pokud nenavistné komentare a komentare vyzyvajici k nasili nevedou
vdané véci k podnécovani, je jen stézi predstavitelné, jaké jiné komentare by toto spliovaly.
Spolecenské postoje a stereotypni vnimani pfetrvavajici po uréitou dobu mezi pfislusniky vétSinové
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Casti spolecnosti nejsou ospravedlnitelnym dlvodem pro rozdilné zachazeni na zakladé sexualni
orientace nebo pro omezeni prdva na ochranu soukromého Zivota. Dle Soudu proto hodnoceni
provedené vnitrostatnimi organy nebylo v souladu se zakladnimi zasadami demokratického a pravniho
statu (Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku, cit. vy$e, § 46; Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10,
rozsudek velkého sendatu ze dne 24. kvétna 2016, § 126).

Zadruhé, Soud se neztotoZznil se zavérem, Ze z hlediska trestniho odpovédnosti je nutné, aby v
projedndvané véci jednani autorl komentard bylo systematické. Soud poukazal na to, Ze vnitrostatni
praxe zde neni jednotna a v nékterych pripadech postacoval ke vzniku trestni odpovédnosti i jediny
komentarF. Byt Soudu nepfislusi vyporadat se namisto vnitrostatnich orgdnu s problémem rozdilného
vykladu vnitrostatni pravni Gpravy (Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 20. fijna 2011, § 49), neprehlédl argument organizace, Ze pocet komentara by
mohl pfedstavovat okolnost majici vliv na zavaznost trestného ¢inu nebo rozsah trestni odpovédnosti
pachatele, nejednd se vSak o znak skutkové podstaty dle pfislusného trestniho ustanoveni. Jelikoz
podnécujicim k nasili a tento zavér se uplatni i ve vztahu k nendvistnym komentarim z dlivodu sexualni
orientace a intimniho Zivota a protoZe se posuzovana véc tykala utoku na fyzickou a duseni integritu
stéZovatell, bylo dle Soudu namisté poskytnout ochranu prostfedky trestniho prava (Panayotova a
ostatni proti Bulharsku, ¢.12509/13, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, § 58 a 59). To vnitrostatni
pravni Uprava umoziovala, ale z divodu diskriminaéniho pfistupu vnitrostatnich organli nebylo
prislusné trestni ustanoveni pouzito. StéZovatellim se tak nedostalo potfebné ochrany. S ohledem na
okolnosti projednavané véci a zavaznost komentard by soucasné dle Soudu bylo neopodstatnéné,
pokud by pred podanim stiznosti stéZovatelé méli vyhledat ochranu prostifednictvim jinych
(obcanskopravnich) prostredkd, jak navrhovala vlada.

(iii) Zavér. — Podle Soudu nenavistné komentare ze strany soukromych osob obsahujici neskryvané
vyzvy k nasili vici stéZovatelllm a komunité homosexualll byly vedeny bigotnim pfistupem vici dané
mensiné. Soucasné shledal, Ze tyZ diskriminacni pfistup byl primarnim ddivodem, ktery vedl k neochoté
vnitrostatnich organl naplnit pozitivni zavazek vést ucinné vysetrovani, zda komentare predstavovaly
podnécovani k nendvisti a nasili, coz bylo potvrzeno zlehCovanim nebezpecnosti komentari
vnitrostatni organy, ¢imz prinejmensim tolerovaly takové jednani (Begheluri proti Gruzii, cit. vyse,
§ 179). Stézovatelé tedy byli vystaveni diskriminaci na zakladé své sexualni orientace a vladé se
nepodafilo od(ivodnit, Ze predmétné odligné zachazeni bylo v souladu se standardy Umluvy (Alekseyev
proti Rusku, cit. vy$e, § 109). Doslo tudi k porueni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelé dale tvrdili, Ze reakce vnitrostatnich organt stran namitané diskriminace z divodu sexualni
orientace nebyla uGcinna.

Dle Soudu nebylo v projedndvané véci pochyb o tom, Ze trestni justice a Uprava v trestnim zakoniku
poskytuji prostfedek napravy, ktery je z pohledu ¢lanku 13 Umluvy obecné Gcinny. StéZovatelé viak
tvrdili, Ze z dGvodu diskriminace se jim konkrétné nedostalo ze strany vnitrostatnich organt ucéinné
napravy. Soud proto posuzoval, zda k poruseni ¢lanku 13 mzZe dojit za situace, kdy obecny prostfedek
napravy neni ucinny v konkrétni véci z divodu diskrimina¢niho pfistupu vnitrostatnich organ(, coz
ovliviiuje uplatiovani vnitrostatniho prava. Pfipomnél, Ze obvykle v takovych pfipadech nepovazuje za
nutné posuzovat oddélené namitku na poruseni ¢lanku 13, pokud jiz dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s jinym ¢lankem Umluvy (Opuz proti Turecku, €. 33401/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009, § 205). V projednavané véci vsak Soud s ohledem na povahu a podstatu poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy povazoval za nutné tuto otazku oddélené posoudit, pFficemz
zohlednil obecny vyvoj v judikature vnitrostatnich soudd, jakoZ i zavéry mezindrodnich kontrolnich
organ(l zabyvajicich se tématem diskriminace z divodu sexudlni orientace v Litvé a statistické udaje
poskytnuté vladou, stéZovateli, intervenujicimi a mezindrodnimi organizacemi.



Soud uznal, Ze z podklad( poskytnutych vidadou na jedné strané vyplyva, Ze vnitrostatni soudy prvniho
stupné v minulosti shledaly vinu ve vécech tykajicich se diskrimina¢nich a homofobnich komentari na
internetu i u jinych homofobnich projevi. Zaroven vsak neprehlédl, Ze v pfipadé stézovatell statni
zastupce zalozil sv(j zavér o pouhé neeti¢nosti a amoralnosti komentarl na judikaturfe nejvyssiho
soudu, ktery ve dvou pfipadech tykajicich se homofobnich nendvistnych projevid dospél k
osvobozujicim verdiktim. V jednom z téchto pfipadl nejvyssi soud teprve po prostudovani dvou
slovnikd naznal, Ze ¢astovat homosexualy vyrazy ,perverti“ a ,zpustlici, ktefi by méli byt bezodkladné
umisténi do psychiatrickych |éCeben, je negativni a poniZujici, a pfesto neshledal v pouziti téchto vyrazi
trestni odpovédnost z divodu diskriminace na zdkladé sexudlni orientace. Soud rovnéz povazoval za
znepokojujici, pokud nejvyssi soud zdlraznil vystfednost jednani a Udajnou povinnost pfislusnik(
sexudlnich mensin respektovat nazory a tradice ostatnich pfi vykonu osobnostnich prav.

Dale dle Soudu statni zastupce prehlédl podstatné rozdily co do zavaznosti homofobnich projevl ve
véci stéZovatell a v pripadech posuzovanych dfive nejvyssim soudem, u kterych homofobni projevy
nebyly natolik zavazné. JelikoZ vlada neposkytla jediné rozhodnuti nejvyssiho soudu, které by svédcilo
o odlisné vykladové tendenci, nemél dle Soudu nejvyssi soud prozatim pfilezitost vyjasnit pouzitelné
standardy v pfipadech nenavistnych projevli obdobné zavaznosti jako u stéZovatell. V tomto ohledu
Soud zminil i zdkonnou povinnost vnitrostatnich soudl zohledrovat judikaturu nejvyssiho soudu (Orlen
Lietuva Ltd. proti Litve, ¢. 45849/13, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, § 33 aZ 35). Vzhledem k vyse
uvedenému proto Soud rozhodl, Ze podani smérujici proti homofobnimu diskriminacnimu jednani kv(li
zpUsobu uplatfiovani judikatury nejvyssiho soudu ze strany statniho zastupce, jehoZz rozhodnuti
nasledné potvrdily i vnitrostatni soudy, nepfedstavovalo Ucinny prostifedek napravy.

Nasledné se Soud zabyval informacemi, které mél k dispozici z podkladi predloZenych vladou,
stéZovateli, mezinarodnimi a intervenujicimi organizacemi k vySetfovani nendvistnych projevi. Zaprvé,
jakkoliv bylo v letech 2012 aZ 2015 zahdjeno cca 30 vySetfovani tykajicich se homofobnich
nenavistnych projevl, v Zddném z nich nebylo pokracovano vétsinou kvili tomu, Ze se nepodafilo
dohledat pachatele. V roce 2016 pritom Evropska komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) upozornila
na narlstajici trend netolerance vici sexudlnim mensinam v Litvé, ktery z(staval v prevainé mire
neresen. Soud v této souvislosti zohlednil i tvrzeni stéZovatelll, Ze kvlli pfistupu organl cCinnych v
trestnim fizeni, jakoZ i v reakci na vysledek v jejich véci by se jiZz na tyto orgdny neobraceli. Pfipomnél i
zaveér vnitrostatniho soudu, Ze zahdjeni trestniho vysetfovani by bylo ztratou ¢asu a prostredkd. Kvdli
takovému predsudecnému pristupu vsak hrozi, Ze se pfislusna trestni Uprava stane ,,mrtvou” literou
zakona, resp. Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou neodldvodnéné uprednostinovat svobodu projevu
¢i jiné motivy, které, byt nesouviseji s pravem, budou mit na néj dopad.

Zadruhé, Soud vzal Uvahu informace ECRI o selhani organt cinnych v trestnim Fizeni pfi potvrzovani
pfedsudecné pohnutky u téchto trestnich véci a volbé takového postupu, ktery by byl adekvatni s
ohledem na vaznost situace. Jak ovSsem Soud konstatoval ve své drivéjsi judikature, bez takového
striktniho pfistupu ze strany organd cinnych v trestnim Fizeni bude s predsudecné motivovanymi
trestnymi ¢iny zachdzeno stejné jako s béznou trestnou ¢innosti, u které takovy podtext chybi, a tato
Ihostejnost bude v disledku srovnatelna s Gfednim souhlasem ¢i dokonce napomahanim u trestnych
¢inl z nenavisti (Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, § 77). V pfipadé Litvy navic nejaktualnéjsi
podklady ECRI poukazuji na nedostatek uceleného strategického pfistupu v feSeni rasovych Ci
homofobnich projevl nendvisti ze strany vnitrostatnich organd.

Na zdkladé vyse uvedeného Soud shledal, Ze vzdor individudlnim ptipadlim svédcicich o opaku
stéZovatelé v projedndvané véci neméli k dispozici Ucinny prostfedek napravy ve vztahu k poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota z divodu diskriminace na zakladé jejich sexualni orientace.
Soud proto rozhodl, e do$lo i k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.
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