Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. Ginora 2020 ve véci ¢. 8675/15 a 8697/15 — N.D. a N.T. proti Spanélsku

Velky senat Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v pripadé stéZovatel(, ktefi se pokusili prelézt hraniéni
ploty obklopujici Spanélskou enkldvu Melilla v rdmci vétsi skupiny osob a ktefi byli ndsledné vraceni
zpét do Maroka bez individualniho posouzeni jejich situace, nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4,
nebot stéZzovatelé mohli vyuzit jinych legélnich cest vstupu na Gzemi za Ucelem podani zadosti o
mezinarodni ochranu, coz bez naléhavych divod( neucinili.

. Skutkové okolnosti

Dne 13. srpna 2014 se v brzkych rannich hodinach pokusila skupina nejprve Sesti set a nasledné tficeti
migrantl, mezi kterymi byli i stéZovatelé plvodem z Mali a z PobreZi Slonoviny, prelézt ploty
obklopujici Spanélskou enklavu Melillia na hranicich s Marokem, a vstoupit tak na Spanélské Guzemi. Po
prelezeni plotu byli stéZovatelé zadrzeni pfislusniky Spanélské pohranicni straze a odvezeni zpét do
Maroka, kde byli pfedani tamnim Ufaddm. StéZovatelé tvrdili, Ze pfed jejich navracenim nebyli nijak
identifikovdni a nedostali pfileZitost vysvétlit své osobni poméry, pficemz jim nebyl zajiStén pfistup ani
k pravni pomoci, ani k tlumocnikdim. Udalosti byli svédky novinafi, ktefi ji zaznamenali na kameru. V
fijnu a prosinci 2014 se stéZovatelim podafrilo jednotlivé prelézt plot a vstoupit na izemi Melilly. Proti
obéma stéZovatelim bylo nasledné zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti o vyhosténi. Prvni stéZovatel
poté pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu vsak nebyla v souladu se stanoviskem UNHCR udélena.
V bfeznu 2015 byl navracen do Mali. Druhy stéZzovatel o mezinarodni ochranu nepozadal. Rozhodnuti
o jeho vyhosténi nabylo pravni moci v Cervenci 2015. Po uplynuti maximalni pfipustné délky jeho
zajisténi byl propustén na svobodu a patrné nadéle pobyvé na Uzemi Spanélska nelegélné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé namitali, Ze jejich okamZité navraceni do Maroka predstavovalo hromadné vyhosténi, proti
kterému neexistoval Ucinny prostfedek ndpravy s odkladnym ucinkem, pficemz v Maroku méli Celit
nebezpedi Spatného zachazeni.

Rozsudkem ze dne 3. fijna 2017 senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4 a ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu €. 4. Ve zbytku stiznost odmitl;
vldda an nebyla vyzvéna, aby zaujala stanovisko k tvrzenému porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Véc byla
nasledné na Zadost vlady postoupena velkému senatu.

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY
a) Pokracovdni v posuzovdni stiznosti dle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy

Soud nejprve prezkoumal, zda je namisté pokracovat v posuzovani stiznosti, nebot i kdyz vlada
nezadala o zastaveni Fizeni o stiznosti, poukazala na nedostateény kontakt pravnich zastupcl se
stéZovateli. K tomu podotkl, Ze pravni zdstupce musi doloZit plnou moc a soucasné udrZovat se
stéZovatelem kontakt béhem fizeni, aby mohl nejen ziskat informace o individudlnich okolnostech jeho
pfipadu, ale i potvrdit jeho trvajici zajem o fizeni. Ve véci Sharifi a ostatni Soud vyskrtl zastavil fizeni o
stiznosti pro vagnost, povrchnost a nedostatecnou podlozenost informaci, které obdrzel od pravniho
zastupce stézovatele (Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, ¢. 16643/09, rozsudek ze dne 21. fijna 2014).

Pravni zastupci stéZovatell tvrdili, Ze jsou s nimi stale v kontaktu skrze telefon a WhatsApp. Béhem
ustniho jednani pritom precetli ¢ast konverzace s jednim ze stéZovatel( a predlozili podepsané plné
moci. Ve spisu rovnéz nebylo nic, co by Soud vedlo k pochybnostem o dlvéryhodnosti tvrzeni pravnich
zastupcu. | kdyby vSak okolnosti ptipadu nasvédcovaly, Ze stéZovatelé si jiz nepteji pokracovat v fizeni,
Soud by se rozhodl pfipad vécné posoudit v souladu s €l. 37 odst. 1 in fine Umluvy (F. G. proti Svédsku,



¢. 43611/11, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016, § 81-82), nebot se tyka zavaznych
otazek vykladu rozsahu a podminek pouZiti ¢lanku 4 Protokolu €. 4 vici migrantlim, ktefi se pokouseji
neopravnéné a ve velkém poctu vstoupit na Uzemi statu. Tyto otazky jsou dle Soudu dilezZité s ohledem
na nové vyzvy, kterym clenské staty celi v souvislosti s dopady hospodarské krize a nedavnymi
socialnimi a politickymi zménami v nékterych regionech Afriky a blizkého vychodu (Khlaifia a ostatni
proti Itdlii, €. 1648/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 241).

b) Hodnoceni diukaz( a urceni skutkového stavu Soudem

Vlada rovnéz namitala, Ze stéZovatelé neprokazali, Ze byli soucasti skupiny migrantd, ktefi se dne
13. srpna 2014 pokouseli vstoupit na Spanélské tzemi prelezenim plotu do enklavy Melilla, nebot je na
predlozeném videozaznamu nelze rozpoznat. Soud zohlednil, Ze pravé chybéjici identifikace
stéZovatell ze strany Zalovaného statu, ktera nutné prispéla k tézkostem, které stézovatelé méli s
prokazanim jejich ucasti na predmétnych uddlostech, je jadrem stiznosti. Pro pfesunuti dlkazniho
bfemene na vladu bude proto stacit, pokud stéZzovatelé predlozi prima facie dikazy na podporu svych
tvrzeni (mutatis mutandis, El Masri proti Severni Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 13. prosince 2012, § 152). StéZovatelé poskytli uceleny popis predmétnych udalosti a na podporu
svych tvrzeni predloZili videozaznam. Odborné posudky vlddy pfitomnost stéZovatell nevyvratily,
toliko konstatovaly nemoZnost jejich identifikace. | vzhledem k tomu, Ze vlada nepoprela samotné
udélosti ze dne 13. srpna 2014 a kratce po nich praxi hromadného vyhostovani i uzakonila, Soud
shledal, Ze stéZovatelé prima facie prokazali svou Ucast na predmétnych uddlostech, kterou se vladé
nepodafilo nasledné vyvratit.

B. OTAZKA JURISDIKCE VE SMYSLU CLANKU 1 UMLUVY

Soud na Uvod pfipomnél, Ze vykon jurisdikce ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy je podminkou sine qua non
k tomu, aby smluvni stat mohl byt povazovan za odpovédného za namitand poruseni prav a svobod
uvedenych v Umluvé (llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 48787/99, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. ¢ervence 2004, § 311). Ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy je jurisdikce statu v zasadé teritoridlni a
povazuje se za vykonavanou na celém Uzemi statu (Bankovic a ostatni proti Belgii a ostatnim, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. prosince 2001, § 52). Pouze za vyjimecnych okolnosti mlzZe byt tato
domnénka vyvracena, zejména pokud je statu brdnéno vykondvat jurisdikci na casti svého uzemi
(Assanidze proti Gruzii, ¢. 71503/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004, § 137-139).

V predmétné véci nebylo sporu o tom, Ze se udalosti staly na Spanélském Uzemi, nebot vldda sama
uznala, Ze se vSechny tfi fady hrani¢niho plotu na ném nachazeji. Namitala vSak, Ze na GUzemi mezi
marocko-Spanélskou hranici a oblasti vnitfniho, tfetiho plotu, az po policejni linii na Spanélské strané
Gzemni jurisdikci nevykonavala. Soud konstatoval, Ze stat nemdze z plsobnosti Umluvy vyjmout &ast
svého Uzemi (Matthews proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24833/94, rozsudek velkého senatu ze dne
18. Gnora 1999, §29), s vyjimkou zavislych Gzemi dle ¢l. 56 odst. 1 Umluvy, ktery vsak na
projednavanou véc nedopadda. Byt Soud v minulosti pfipustil, Ze jsou staty na vnéjsich hranicich
schengenského prostoru vystaveni znacnym obtizim pfi zvladani stupriujiciho se pfilivu migrantl a
7adatelG o azyl (M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011,
§ 223), nema tato skutecnost dopad na vykon jejich jurisdikce. PfestoZe v projednavané véci vlada
upozorniovala na problémy s nelegalnim prichodem migrantd skrze enklavu Melilla, netvrdila, Ze by
dana situace branila vykonu jurisdikce nad danym Uzemim. To potvrzuje i skuteénost, zZe to byly pravé
Spanélské bezpecnostni slozky, které migrantim pomohly slézt z plotl na zem. Nebyly proto dany
objektivni skutecnosti, které by omezovaly ucinny vykon jurisdikce Zalovaného statu nad danym uzemi,
a byly tak zpUsobilé vyvratit jeho presumovanou jurisdikci (/lascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku,
cit. vyse, § 313 a § 333). Soud dodal, Ze ani mezindrodni pravo neopraviuje stat jednostranné vyloucit,
zménit nebo omezit svou teritoriadlni jurisdikci nad Uzemim mezi hrani¢nim plotem a skutecnou
hrani¢ni linii. Psobnost Umluvy, jakoZto Ustavniho predpisu evropského vefejného poradku, nemGze
byt selektivné omezena pouze na ¢asti Gzemi umélymi zasahy do teritorialni jurisdikce statu, a to ani v
kontextu migrace (mutatis mutandis, Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého
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senatu ze dne 23. Unora 2012, § 178). Opak by zpochybnil zasadu ucéinné ochrany lidskych prav, o niz
se Umluva opira. Pfedmétné udalosti proto spadaly do $panélské jurisdikce ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

C. DALSi PREDBEZNE NAMITKY VLADY

Soud odmitli dalsi predbézné namitky Zalované vlady. K namitce, Ze stéZovatelé ztratili postaveni obéti,
nebot se jim o nékolik mésich pozdéji podafilo vstoupit na Spanélské Gzemi, kdy proti obéma bylo
zahajeno individudlni fizeni o vyhosténi, pricemz oba méli pfistup k pravni pomoci a tlumoceni, Soud
konstatoval, Ze ve vécech tykajicich se vyhosténi nelze prihlizet k uddlostem, které nastaly po jiném
prekroceni hranic, nez kterého se tyka dané fizeni. Rovnéz odmitl namitku vlady ohledné nevycerpani
opravnych prostredkd, jelikoZ moznost ziskat vstupni vizum, pracovni vizum nebo podat Zadost o azyl
na Spanélskych konzuldtech nepredstavuje Ucinné prostiedky napravy, ale pouze alternativy k
nelegalnimu vstupu na Uzemi.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU €. 4

StéZovatelé namitali, Ze byli vystaveni hromadnému vyhosténi bez individualniho posouzeni jejich
situace a bez pfistupu k jakémukoliv fizeni ¢i pravni pomoci. ZdUraznili, Ze se jejich stiznosti netykaji
prava vstoupit na Uzemi, ale spiSe prava na individudlni fizeni, v jehoZ ramci by mohli napadnout
rozhodnuti o vyhosténi.

a) Zda byli stéZovatelé vyhosténi ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4

Vlada zastavala nazor, Ze stéZovatelim bylo pouze zabranéno ve vstupu na Uzemi. Dostali se sice po
prelezeni plotl pod kontrolu pohranicni straze, formalné jim vsak vstup na Uzemi povolen nebyl. Dle
vlady musi byt dotéend osoba nejprve na Uzemi pfijata, aby z néj mohla byt vyhosténa.

Soud na uUvod poznamenal, Ze je to poprvé, co fesi otdzku pouzitelnosti ¢lanku 4 Protokolu €. 4 na
situaci okamZitého a nuceného navraceni cizincl z pozemnich hranic statu poté, co se je vétsi pocet
migrantl spolec¢né pokusil neopravnéné prekrodit. Pfipomnél, Ze smluvni staty maji pravo kontrolovat
vstup a pobyt cizinch na svém Gzemi i jejich vyhosténi z tohoto Uzemi. RovnéZ maji pravo si nastavit
vlastni imigracni pravidla, a to i v ramci bilaterdlni spoluprdce nebo na zakladé svého clenstvi v
Evropské unii (Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, cit. vy3e, § 224). V této souvislosti Soud poukazal na
dilezitost ochrany vnéjsich hranic, ktera, v souladu s tzv. schengenskym hrani¢nim kodexem, ma
vyznam pro vsechny clenské staty Evropské unie. Zaroven konstatoval, Ze v minulosti se jiz zabyval
vyzvami, kterym celi evropské staty, véetné Spanélskych enkldv Ceuta a Melilla, v oblasti imigracni
politiky v dUsledku hospodarské krize a nedavnych socialnich a politickych zmén v Africe a na Blizkém
vychodé. Zduaraznil vsak, Ze problémy vyvérajici z migracnich tokd nebo z prijimani Zadatell o azyl
nemohou ospravedInit jednani neslucitelna s Umluvou (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vy3e, §
179), obzvlasté s ¢lankem 3 Umluvy nebo i ¢lankem 4 Protokolu €. 4. Soud dale konstatoval, e pfi
vykladu Umluvy musi, ve svétle Videfiské imluvy o smluvnim pravu, vzit v Gvahu viechna pfisluina
pravidla a zasady mezindrodniho prava pouzitelnd mezi smluvnimi staty (A/-Dulimi a Montana
Management Inc. proti Svycarsku, ¢. 5809/08, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ¢ervna 2016, § 134).

V souvislosti s otazkou, zda pojem ,vyhosténi“ ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 zahrnuje rovnéz
neprijeti cizince na Uzemi, Soud poznamenal, Ze ¢lanek 2 navrhu ¢lankd Komise OSN pro mezinarodni
pravo o vyhosténi cizincl pod pojem vyhosténi nezahrnuje pfipady vydani ¢i nepfijeti cizince na Uzemi
statu. Z komentare k navrhu ¢lankd ovsem plyne, Ze vylouceni situaci nepfijeti na Uzemi z plsobnosti
navrhu ¢lankd nema vliv na pravidla mezindrodniho prava tykajici se uprchlik(, véetné zasady non-
refoulement plynouci z €lanku 33 Umluvy o postaveni uprchlikd z roku 1951. Za kli¢ové pFitom Soud
oznacil, Ze zédkaz refoulement zahrnuje ochranu Zadatelll o azyl jak pfi jejich nepfijeti na Uzemi, tak pfi
jejich odmitnuti na hranicich. Tento nazor zastava rovnéi Ufad vysokého komisafe pro uprchliky
(UNHCR) a jeho vykonny vybor.

Ve shodé s UNHCR Soud dale konstatoval, Zze v kontextu migracnich vin na hranicich nemusi byt zamér
pozadat o azyl vyjadien v urcité formé. MUze byt ucinén neformalni Zadosti nebo i pouhym zplsobem
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chovani, ktery zjevné naznacuje, Ze si dana osoba preje ziskat ochranu (M. A. ostatni proti Litvé,
¢.59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018, § 109). Pokud se ma tedy nepfijeti uprchlika obsahové
rovnat jeho navraceni, jak vyplyva i z ndvrhu ¢lankud, skutecnost, Ze stat odmitne pfijmout na své Uzemi
cizince, ktery jiz spada do jeho jurisdikce, nezbavi stat povinnosti dodrZzet vici dané osobé zakaz
refoulement. Zasada non-refoulement neni pfitom opomenuta Zadnym z pouzitelnych predpis
unijniho prdva, véetné navratové smérnice, schengenského hrani¢niho kodexu, kvalifikacni smérnice
ani samotné Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soud se dosud nezabyval rozliSenim mezi nepfijetim a vyhosténim cizincl. VysSe provedena analyza
mezinarodniho prava a unijniho prava véak podporuje vyklad Soudu, Ze ochrana plynouci z Umluvy,
ktera je vykldadana autonomné, nemuzZe byt zavisld na formalnich Uvahach, jakym je posouzeni, zda
osoba, které ma byt poskytnuta ochrana, vstoupila na Uzemi v souladu s uréitym ustanovenim
vnitrostatniho nebo evropského prava pouzitelného na danou situaci. Legitimni zamér statl omezit
nezakonné pokusy o vstup na jejich Uzemi nemuZe zajit tak daleko, aby ochranu poskytovanou
Umluvou, zejména na poli €lanku 3, ponechal bez Gcinku (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit vy3e, § 216).

Vyse uvedené Uvahy dovedly Soud k zavéru, Ze pojem ,vyhosténi“ zahrnuje jakékoli nasilné vyhosténi
cizince z Uzemi statu nezavisle na tom, zda dana osoba pobyvala na Uzemi opravnéné, na délce jejiho
pobytu, na mistu jejiho zadrZeni, na jejim postaveni coby migranta ¢i Zadatele o azyl a na jejim chovani
pfi prekracovéni hranice. Soud dany pojem v minulosti pouZil v souvislosti s €lanky 3 a 13 Umluvy,
zvlasté v pripadech tykajicich se odehnani cizincd z hranic (Gebremedhin [Gaberamadhien] proti
Francii, ¢. 25389/05, rozsudek ze dne 26. dubna 2007, § 54-58). Soud proto shledal, Ze se ¢lanek 3
Umluvy a ¢lanek 4 Protokolu &. 4 vztahuji na jakoukoli situaci spadajici do jurisdikce smluvnich stat(
véetné pripadl, kdy vnitrostatni organy doposud neposoudily mozné dlvody, které by opraviiovaly
danou osobu k ziskani ochrany na zakladé danych ustanoveni (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vyse,
§ 180 a nasl.). Predmétné uvahy, na kterych jsou zaloZeny nedavné rozsudky Hirsi Jamaa a ostatni,
Sharifi a ostatni a Khlaifia a ostatni (vSechny cit. vySe), v nichZ se stéZovatelé pokouseli dostat na Uzemi
smluvniho statu prfes more, nijak neztratily na relevanci. Proto ani v pfipadé nucenych navraceni
nasledujicich po pokusu prekrocit pozemni hranice Soud neshledal divod pro odlisny vyklad pojmu
,vyhosténi“. Pfipomnél, e z Umluvy nevyplyva pravo na politicky azyl. Z ¢lanku 3 Umluvy ale vyplyva
zakaz vyhostit cizince, ktery se nachazi v jurisdikci jednoho ze smluvnich statd, pokud existuji zavazné
dlvody se domnivat, Ze by mu v zemi, do které je predavan, hrozilo skutecné nebezpeci Spatného
zachazeni.

Pti pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc Soud poznamenal, Ze neni sporu o tom, Ze
stéZovatelé byli zadrZeni na Spanélském Uzemi Spanélskou pohraniéni strazi, a nachazeli se tak pod
§panélskou jurisdikci ve smyslu &lanku 1 Umluvy. Neni ani pochyb o tom, e sté7ovatelé byli nasledné
nasilné odsunuti do Maroka ¢leny Spanélské pohranicni straze. Jednalo se tedy o, vyhosténi“ ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

b) Zda byli steZovatelé vyhosténi v rozporu s clankem 4 Protokolu ¢. 4 hromadné

Podle jiz citované judikatury Hirsi Jamaa a ostatni, Sharifi a ostatni a Khlaifia a ostatni se vyhosténi
povazuje za ,hromadné”, pokud nuti cizince opustit zemi skupinové. O ,skupinu” se pfitom jedna
nezavisle na poétu osob, kterych se vyhosténi tyka [Gruzie proti Rusku (1), ¢. 13255/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 167]. Kolektivni povaha neni podminéna ani pfisluSnosti k
urcité skupiné osob se spolecnym plvodem, statni prislusnosti, presvédéenim apod. Uréujicim
kritériem pro pfiznani ,kolektivni“ povahy vyhosténi je absence ,pfiméfeného a objektivniho
posouzeni individudlniho pripadu kazdého cizince ve skupiné” (Khlaifia a ostatni proti Itdlii, cit. vySe,
§ 237 a nasl.).

Ve vécech Hirsi Jamaa a ostatni a Sharifi a ostatni se byly skupiny osob zadrZenych na volném mofi
navraceny do Libye a Recka bez identifikace ¢i zohlednéni jejich individualnich okolnosti. V obou

pfipadech byla vétSina sté7ovatell 7adateli o azyl, ktefi s odkazem na ¢ldnek 3 Umluvy namitali, ze
neméli t€innou moznost napadnout rozhodnuti o jejich vyhosténi. Jejich hlavni namitkou tedy bylo, ze
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v pripadé jejich navraceni do Libye ¢ Recka by jim hrozilo , skute¢né nebezpeéi“ §patného zachazeni
nebo navraceni do Eritrey, Somalska nebo Afghanistanu, kde by jim téZz hrozilo Spatné zachazeni.
Clanek 4 Protokolu ¢. 4 vyiaduje, aby byla ka?dému cizinci na individualizovaném zikladé dana
skutecnd a Ucinnd moZnost prednést argumenty proti svému vyhosténi prislusSnému vnitrostatnimu
organu, a uplatnit tak namitky mozného poruseni ¢lanku 3. Ve véci Khlaifia a ostatni stézovatelé, ktefi
pfipluli na Uzemi Itdlie pres Stfedozemni mofe a byli nasledné navraceni do Tuniska, nenamitali
porudeni ¢ldnku 3 Umluvy v pFipadé svého vyhosténi. Soud shledal, Ze pfi posouzeni, zda bylo ze strany
statu provedeno dostatecné individualizované fizeni, je tfeba zohlednit obecnou situaci v rozhodné
dobé. Uvedl, Ze ¢lanek 4 Protokolu €. 4 nezarucuje pravo na osobni pohovor za vsech okolnosti. Ve véci
Khlaifia a ostatni byla jeho potfeba zpochybnéna pravé tim, Ze pravni zastupci stéZovatell nebyli
schopni uvést cokoliv, co by mohlo dle mezinarodniho ¢i vnitrostatniho prava odlvodnit ponechani
stéZovatell na italském Gzemi. Za posledni faktor, ktery musi byt zohlednén, Soud oznacil samotné
chovani stéZovatelll a miru jejich zavinéni na nedostatecném individualnim posouzeni jejich pripadu.
Ve vécech Berisha a Haljiti a Dritsas a ostatni k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 nedoslo, jelikoz
stéZovatelé aktivné nespolupracovali a nevyuzili jim dostupné individualizované fizeni (Berisha a Haljiti
proti Severni Makedonii, ¢. 18670/03, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2005; Dristas a ostatni proti Itdlii,
¢. 2344/02, rozhodnuti ze dne 1 Unora 2011). Dle Soudu musi byt stejny pfistup uplatnén i na situace,
kdy osoby prekracuji neoprdvnéné pozemni hranici a zdmérné vyuZzivaji svého velkého poctu, aby
vytvofili situaci, kterou je obtizné kontrolovat. V daném kontextu bude Soud nicméné predevsim
posuzovat, zda méli stéZovatelé skutecny a UCinny pfistup k moZnosti opravnéného vstupu na Uzemi,
tj. fizeni na hranicich. Pokud ano a stéZovatelé ho nevyuzili, Soud se bude nasledné zabyvat tim, zda
existuji presvédcivé davody zaloZzené na objektivnich skuteénostech pficitatelné statu, které jim v tom
branily.

Pti pouZiti téchto zdsad na projednavanou véc Soud nejprve v reakci na namitku vlady poznamenal, ze
skutecnost, Ze stéZovatelé jsou pouze dva, nebrani kvalifikaci jejich vyhoSténi za kolektivni, kdyz
rozhodny neni pocet vyhostovanych osob, ale absence individualniho posouzeni jejich pfipadu. K jejich
zpUsobu chovani Soud uvedl, Ze se stéZovatelé pokusili neopravnéné vstoupit na spanélské tzemi
v ramci vétsi skupiny osob, pficemz amyslem bylo vyuZit pocetnost skupiny pro dosazZeni sledovaného
zdméru. Zaroveri poznamenal, Ze jejich stiznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy byly sendtem Soudu
odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.

Soud proto dale zkoumal, (i) zda byly pro stéZzovatele v rozhodné dobé dostupné legaini cesty pro vstup
na Spanélské uzemi, (ii) zda stéZzovatelim poskytovaly skute¢nou a icinnou mozZnost predlozit divody
proti jejich vyhosténi, a pokud tomu tak bylo, (iii) zda jich stéZovatelé vyuzili. Stanovil, Ze smluvnim
statdm na vné&jsi hranici schengenského prostoru Umluva uklada, aby zajistily skuteénou a G&innou
moznost legadlniho vstupu na jejich Uzemi. To by mélo umoznit vSem osobdm, kterym hrozi
pronasledovani, podat na jejich Uzemi #adost o poskytnuti ochrany na zakladé ¢lanku 3 Umluvy.
Poukazal pfitom na schengensky kodex, dle kterého mohou byt vnéjsi hranice schengenského prostoru
prekroceny jen na hranicnich pfechodech. V pfipadé jejich absence by vSak odmitnuti vstupu na Uzemi
vyvolalo netginnost ochrany, kterou Umluva poskytuje tém, jim? hrozi nebezpeéi prondsledovani.
Pokud viak existuji hraniéni pfechody, které umozfiuji poskytnout ochranu na zakladé ¢lanku 3 Umluvy,
smluvnim statdm nic nebrani v neumoznéni vstupu na Uzemi cizinclim, ktefi nepostupovali v souladu
s prislusnymi opatfenimi, pakliZe jim v tom nebranily naléhavé dlvody. V souladu s pfedmétnymi
Uvahami Soud stanovil, Ze pouze v pfipadé, Ze stéZovatelé neméli naléhavé dlvody pro nevyuziti
legalnich cest vstupu na Uzemi, by jim mohlo byt jejich chovani pri¢teno k tizi, coz by ospravedInilo
postup Spanélské pohranicni straze, kterd stézovatele nijak neidentifikovala.

Soud uvedl|, Ze vnitrostatni pravni rad Zalovaného statu stéZovatellm nabizel nékolik mozZnych
zpUsobU, jak vstoupit na Spanélské Uzemi: na zakladé Zadosti o vizum nebo podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu na hrani¢nim prechodu Beni Enzar ¢i na jednom ze zastupitelskych aradu.
Podotkl, Ze kratce po predmétnych uddlostech byla na zminéném hrani¢nim pfechodu ztizena specialni
kancelaf pro registraci azylovych zadosti. | predtim zde vsak bylo mozné Zadost podat. Z Gdaju
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poskytnutych vliddou vyplynulo, Ze v obdobi od 1. ledna do 31. srpna 2014 bylo na zemi enklavy Melilla
poddno 21 azylovych 7adosti, z ¢eho? $est na hraniénim prechodu Beni Enzar. Zadatelé zde méli i
pristup k tlumoceni a pravni pomoci. Skutecnost, Ze se jednalo jen o velmi maly pocet podanych
Zadosti, dle Soudu nezpochybriuje moznost Ucinného pfistupu k tomuto hrani¢nimu pfechodu. Tu
nezpochybriuje ani skute¢nost, Ze v druhé poloviné roku 2014 na ném nebyla poddna ani jedna zZadost
ze strany osob plvodem ze sub-saharské Afriky.

V ramci posouzeni, zda stéZovatelé méli naléhavé ddvody, pro které nevyuiili fizeni na daném
hraniénim prechodu, Soud poznamenal, Ze nékolik vedlejsich Gcastnikl fizeni, véetné UNHCR a
Vysokého komisare pro lidska prava, uvedlo, Ze je v praxi pro osoby subsaharského plvodu velice
obtizné ¢i pfimo nemozné se na hranicni prechod Beni Enzar fyzicky dostat, a to kvlli moznému
rasovému profilovani ¢i prisnym pasovym kontroldm ze strany marockych organl. Zaroven ale
nenaznacovali, Ze by za dany stav byla odpovédnd Spanélska vlada. Zprava zmocnénce generalniho
tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky z roku 2018 sice popisuje praxi Spanélské pohranicni
strazZe, kterd upozorfiovala marocké organy na pohyb osob v blizkosti hrani¢niho plotu enklavy Melilla,
které jim pak mély branit vjeho prelezeni. Tyto informace se vsak dle Soudu tykaji pouze
neopravnénych pokust o prekroceni hranice a nevypovidaji o situaci, kterd panuje na oficidlnich
hrani¢nich pfechodech. StéZovatelé pred Soudem zpocatku ani netvrdili, Ze se pokusili nejprve vstoupit
na Spanélské Uzemi legdlni cestou, to ucinili prvné az v ramci Ustniho jednani pred velkym senatem,
kdy tvrdili, Ze jim v tom bylo zabrdnéno ze strany marockych urad(i. Kromé pochybnosti o
dlvéryhodnosti téchto tvrzeni Soud konstatoval, Ze mozné branéni v pfistupu k hrani¢nimu prechodu
ze strany marockych organ( nelze pficitat Spanélskym orgdniim. V této souvislosti Soud zduraznil, Ze i
kdyZ Umluva musi poskytovat ochranu pravim, ktera jsou praktickd a u¢inna, z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4
nevyplyva obecna povinnost smluvnich stran, aby na své Uzemi pfijaly osoby, které nepodIéhaji jejich
jurisdikci. Shledal proto, Ze situaci, kdy bylo obtizné ziskat pfistup k hrani¢énimu prechodu, nelze pficitat
Spanélské vladé. Dospél proto k zavéru, Ze v projedndvané véci nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu
¢. 4.

Nadto se Soud vyjadril i k otdzce, zda stéZzovatelé méli skute¢nou a uéinnou moznost vstupu na uzemi
na zakladé azylovych Zadosti podanych na zastupitelskych Gradech. Uvedl, Ze si je védom omezenych
pravomoci velvyslancl na zakladé vnitrostatni Upravy, véetné Sife jejich volného uvazeni. V predmétné
véci to ale dle Soudu neni podstatné, jelikoz namitky stéZovatel( na poli ¢ldnku 3 Umluvy tykajici se
jejich obav ze Spatného zachazeni v Maroku oznadil za zjevné neopodstatnéné jiz senat Soudu. Velky
senat konstatoval, Ze i tyto dalsi legalni mozZnosti k podani Zadosti o mezinarodni ochranu jsou
dostupné a ucinné. Stézovatelé to ostatné nerozporovali, avsak neuvedli Zadné d(vody, proc takovou
Zadost nepodali.

Vzhledem k vysSe uvedenému Soud nebyl pfesvédcen, Ze by Zalovany stat neposkytoval skutecny a
ucinny pfistup k legdlnimu fizeni pro vstup na Uzemi za Ucelem podani Zaddosti o mezinarodni ochranu
¢i Ze by stéZovatelé méli naléhavé objektivni divody pficitatelné Spanélsku, pro¢ danych fizeni
nevyuzili. Zaroven stéZovatelé nebyli schopni poskytnout Zadny pravni ¢i fakticky davod z pohledu
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho prava, ktery by zabranoval jejich vyhosténi (Khlaifia a ostatni proti
Itdlii, cit. vySe, § 253).

Vzhledem k vyse uvedenému Soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4, nebot
stéZovatelé, pokud skute¢né chtéli vyuZit svych prav plynoucich z Umluvy, mohli za timto G¢elem vyuZit
oficidlnich vstupnich Fizeni, coz neudinili. Nedostate¢né individudlni posouzeni jejich pfipadd tak bylo
dlsledkem jejich jednani. Zavérem vsak Soud zdlraznil, Ze dané zavéry nemaji dopad na Sirokou shodu
v mezindrodnim spolecenstvi, Ze pfi ochrané svych hranic smluvni staty musi postupovat v souladu
s Umluvou véetné respektovani zasady non-refoulement.
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11l. Oddélena stanoviska

V souhlasném stanovisku soudce Pejchal navrhl, Ze by se obdobnymi ptipady mély vécné zabyvat jen
africké soudy. Soudkyné Koskelo v ¢astecné nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze ¢lanek 4 Protokolu
€. 4 je neodlucné spjat se zasadou non-refoulement, a proto je pouzitelny pouze na osoby hledajici
ochranu, coz nebyl pfipad stéZovateld.
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