Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020 ve véci 30373/13 — Mraovic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu pomérem Sesti hlasl proti jednomu rozhodl, Ze Gplnym vyloucenim vefejnosti
z fizeni o trestném cinu zndsilnéni v zajmu ochrany prdv Udajné obéti, tfebaze ta poskytla o pripadu
nékolik rozhovorl médiim, bylo za danych okolnosti odlvodnéné a nezbytné. K poruseni prava
obvinéného na verejné projednani véci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

Dne 12. fijna 2020 kolegium péti soudcl Soudu vyhovélo Zadosti stéZovatele o postoupeni véci
velkému senatu. Rozsudek tak nenabyl pravni moci.

. Skutkové okolnosti

V dubnu 2005 ozndmila I. J. policii, Ze ji stéZzovatel sexualné napadl. StéZzovatel byl téhoz dne zadrzen
pro podezieni ze znasilnéni. Nasledujici den poskytla policie médiim podrobny popis predmétného
incidentu, v jehoz rdmci zpfistupnila také osobni Udaje obéti, véetné jeji totoznosti. Ta se po statu
Uspésné domohla odSkodnéni za zasah do svych osobnostnich prdv. V ¢ervnu 2005 byl stéZovatel
obZalovan. Na navrh obhajoby byla z fizeni pfed soudem prvniho stupné vyloucena verejnost.
Dlavodem byla ochrana soukromého Zivota obéti i samotného stéZovatele. | kdyZ prvostupriovy soud
stéZzovatele osvobodil, odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil.

Po vraceni véci soudu prvniho stupné stéZovatel pozadal o verejné projednani véci. Tvrdil, Ze obét
poskytla médiim jiz nékolik rozhovor, ve kterych vylicila svoji verzi udalosti. Citil se proto dotéen tim,
Ze média neméla z dlvodu nevefejnosti projednadvani véci pristup k objektivnim a pravdivym
informacim o probihajicim fizeni. Soud Zadosti stéZovatele nevyhovél s odlivodnénim, Ze skutecnosti
projedndvané béhem hlavniho liceni by mohly mit nepfiznivé disledky pro soukromy Zivot obéti. Pani
I. J. v mezidobi poskytla médiim nékolik dalSich rozhovor(, ve kterych rovnéz uvedla, jak pfedmétné
fizeni ovlivnilo jeji soukromy Zivot. Vyjadfila se i k tomu, jak vypovidala v ramci fizeni. StéZovatel
opakované pozadoval vefejné projednani véci a upozorrioval, Zze proti nému Udajna obét rozpoutala
jednostrannou medidlni Stvanici. Statni zastupce s vefejnym projednanim nesouhlasil. Poukazoval
zejména na to, ze béhem ktizového vyslechu muize byt obét dotazovana ohledné velice intimnich
skutecnosti, které béhem vyse uvedenych rozhovorld nebyly zverejnény. Soudy vsechny Zadosti
stézovatele o verejné projednani véci zamitly. V inoru 2008 byl verejné vyhlasen rozsudek, kterym byl
stézovatel shledan vinnym ze zndsilnéni. Proti tomuto rozsudku se odvolal a namital mimo jiné, Ze
fizeni bylo nedivodné vedeno neverejné. Nejvyssi soud jeho odvolani zamitl, pricemz uvedl|, Ze
vefejnost byla z hlavniho li¢eni vylou¢ena s cilem chranit soukromi obéti. Ustavni stiznost sté7ovatele
byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel pred Soudem namital porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu, Ze fizeni o opravnénosti jeho
trestniho obvinéni bylo vedeno s vyloucenim verejnosti.

a) Obecné zdsady

Soud uvodem pfipomnél, Ze verejna povaha soudnich fizeni je jednou ze zédkladnich zasad vyplyvajicich
z €. 6 odst. 1 Umluvy. Chrani Gcastniky Fizeni pred vykonem spravedinosti v utajeni a bez vefejné
kontroly. Transparentnost vykonu soudni moci je jednim z nastrojq, jak posilovat a udrzovat divéru
verfejnosti v ¢innost soudud (Volkov proti Rusku, ¢. 64056/00, rozsudek ze dne 4. prosince 2007, § 25).
Clanek 6 ovéem nezakazuje souddm, aby s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozhodly o
vylouceni tisku a verejnosti, pokud to vyZzaduje ochrana soukromého Zivota Ucastnikl fizeni (B. a P.



proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36337/97 a 35974/97, rozsudek ze dne 24. dubna 2001, § 37).
Rozhodnuti projednat véc v neverejném zasedani musi byt striktné vyZzadovano okolnostmi (Welke a
Biatek proti Polsku, ¢. 15925/05, rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, § 74). Soudy vsak musi uvést divody,
pro které ma byt verejnost z fizeni vyloucena (Chaushev a ostatni proti Rusku, ¢. 37037/03 a dalsi,
rozsudek ze dne 25. fijna 2016, § 24). Soud také pripomnél, Ze trestni fizeni by mélo byt usporadano
tak, aby nebylo zbytecné zasahovano do Zivot(, svobod nebo bezpecnosti osob, a to zvlasté obéti, které
v dané véci svédci. Zajmy obhajoby tak musi byt vyvaZovany se zajmy svédkl nebo obéti predvolanych
k podani vypovédi (Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, § 70). V
trestnim tizeni o sexualnich trestnych ¢inech mohou byt na ochranu obéti pfijata opatfeni, avsak ta
musi umoZfiovat Gcinny a pfiméreny vykon prav obhajoby (S. N. proti Svédsku, €. 34209/96, rozsudek
ze dne 2. Cervence 2002, § 47). Ve véci Y. proti Slovinsku (€. 41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna
2015, § 115), ktera se tykala obéti znasilnéni, Soud naptiklad dovodil, Ze trestni fizeni nebylo vedeno
zplisobem, ktery by nastolil rovnovahu mezi ochranou obéti na poli €lanku 8 Umluvy pFed sekundarni
viktimizaci a pravy obhajoby dle €lanku 6 Umluvy.

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud posuzoval, zda bylo vylouceni verejnosti z fizeni odlvodnéné a nezbytné.
Jeho ukolem bylo tudiZ vyvaZovat na strané jedné pravo stéZovatele na verejné projednani véci a na
strané druhé pravo obéti znasilnéni na ochranu soukromého Zivota. Soud nejprve pfipomnél vyznam
ochrany prav obéti sexudlniho zneuzivani v ramci trestniho fizeni. Vylouceni vefejnosti z ¢asti nebo
z celého fizeni mlZe byt nezbytné s cilem ochranit soukromy Zivot obéti znasilnéni, zvlasté jeji identitu,
osobniintegritu a distojnost. Soud také poukazal na to, Ze se nejedna pouze o ochranu soukromi obéti,
ale i o jeji ochranu pred sekundarni viktimizaci. V neposledni fadé je podle Soudu dllezité, aby byly
obéti sexualniho zneuzivani povzbuzovany k nahlasovani takovych incident(, aby se nebaly rozhovorit
o citlivych a intimnich otazkach. Soudni systém by mél byt zkratka nastaven takovym zplsobem, aby
v obétech sexudlni delikvence nezesiloval jejich utrpeni, a naopak je povzbuzoval k Gcasti v fizeni.

Soud dale uvedl, Ze povaha obvinéni a citlivy obsah vypovédi, kterou méla podat pani I. J., vyZzadovaly
omezeni prava stéZovatele na verejné projednani véci, a to zvlasté kdyz pripad budil zvySeny zajem
médii. Soud pfipomnél, Ze v Uvodu fizeni to byl sdm stéZzovatel, kdo pozadoval vylouceni verejnosti.
V prlibéhu fizeni ale zménil svllj postoj a domahal se vefejného projednani véci. Pravni Uprava
svéfovala rozhodnuti, zda vyloucit vefejnost, do Uvahy soudd. Odlvodnéni jejich rozhodnuti, kterymi
bylo verejné projedndni zamitnuto, mélo podle Soudu jasny zdklad ve vnitrostatnim pravu s cilem
ochrany soukromého Zivota obéti. Soud uznal, Ze zvlasté soud prvniho stupné Zadosti stéZovatele
zamitl bez toho, aby vyvaZoval v kolizi stojici prava a oddvodnil nezbytnost tohoto opatfeni. Jeho
rozhodnuti ale bylo ndsledné pifezkoumano v ramci odvolaciho fizeni i v fizeni pfed nejvyssim soudem.
Tyto soudy podrobnéji zdGvodnily, pro¢ bylo omezeni prav obhajoby za danych okolnosti nezbytné.
Odsuzuijici rozsudek byl vyhlasen verejné. | kdyz se pravo na verejné vyhlaseni rozsudku lisi od prava
na verejné projednani véci, verejné vyhlaseni rozsudku, které bylo vysilano nékolika televiznimi
stanicemi, nutné prispélo k verejné kontrole vykonu spravedInosti.

Zvlastnim rysem projednavané véci byla skutecnost, Ze pani |. J. dfive sama poskytla celostatnimu tisku
nékolik rozhovor(. Podle nazoru Soudu ovSsem uvedena skutecnost nezbavuje stat jeho pozitivniho
zavazku chranit soukromi a I. J. samotnou pred sekundarni viktimizaci. V ramci rozhovor(i pro média
totiz I. J. sama urcovala a kontrolovala informace, které hodla verejnosti sdélit. Naproti tomu pfi
vyslechu béhem hlavniho li¢eni tuto moznost nema, jelikoz otazky smi klast i obhajoba. Kfizovy vyslech
v pfipadé podezieni ze znasilnéni zahrnuje otazky, které smétuji na nejintimné;si aspekty Zivota obéti.
Nadto dle Soudu bylo namisté poskytnout I. J. zvySenou ochranu uz proto, Ze policie dfive zasahla do
jejiho soukromi tim, Ze neopravnéné zverejnila jeji identitu. Intimni podrobnosti ze Zivota obéti
znasilnéni mohou byt zvefejnény v pribéhu celého trestniho fizeni a nejenom béhem kfizového
vyslechu. Vylouceni vefejnosti pouze z ¢asti fizeni by tak nebylo pro ochranu prav I. J. dostacujici.
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Dle Soudu tak existovaly padné davody, pro¢ vylouceni verejnosti z trestniho Fizeni bylo v zajmu
ochrany obéti znasilnéni nezbytné. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Podle soudkyné Koskelo doslo k porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy, protoZe vnitrostatni soudy neprovedly
nezbytné vyvazovani mezi protichGdnymi zajmy obéti znasilnéni a pravy obhajoby. Dle jejiho minéni
ochrana prav obéti sexudlniho zneuZivani neoddvodriuje Gplné vylouceni vefejnosti z fizeni, obzvlast
pokud obZalovany vyslovné trva na vefejném projednani véci. V dané véci pfitom vnitrostatni soudy
vyloucily verejnost z celého fizeni, aniz uvedly konkrétni divody pro takovou miru omezeni prav
obhajoby. Chovani stran fizeni vi¢i médiim neni zcela irelevantni, zvlasté kdyz jedna z nich poskytne o
pfedmétném fizeni médiim rozhovor a soucasné vyuziva vyhody neverejného projednani véci. Nadto
v uvodu fizeni nebyla odhalena pouze identita Udajné obéti trestného cCinu, ale také identita
obzalovaného. Obé strany byly tudiz dotéeny ve stejném rozsahu.
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