Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2020 ve véci €. 53028/14 — Monica Macovei proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu péti hlasy proti dvéma rozhodl, Ze se vnitrostatnim organtm pfi posuzovani
prohlaseni stézovatelky k otdzce vefejného zdjmu stran soubéhu politické funkce a advokatni
¢innosti, ucinéného v kontextu podpory prijeti protikorupénich opatfeni, nepodafilo nalézt
spravedlivou rovnovdhu a bez uvedeni dostatecnych dlvodl upfednostnily zajem na ochrané
povésti politika pred svobodou projevu stézovatelky, ¢imz do$lo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2009 stéZovatelka, tehdy aktivni politicka a poslankyné Evropského parlamentu, ucinila béhem
letni skoly poradané jeji politickou stranou a za pfitomnosti novinafll prohlaseni na adresu dvou
¢lenll narodniho parlamentu za jinou politickou stranu, které dodatecné jmenovala. Prohlaseni se
tykala uzavieni vyhodnych smluv se statnimi spole¢nostmi o poskytovani poradenstvi ze strany obou
politiki, ktefi byli soucasné advokaty. StéZovatelka to povaZovala za zjevny pfiklad korupce
uplatnénim politického vlivu a podporovala pfijeti zakonodarstvi o neslucitelnosti soubéhu téchto
¢innosti. Jeji prohlaseni byla citovana v tisku, véetné jmen obou politikd. Jeden z nich se branil
Zalobou na ochranu osobnosti, pricemz soudy vyssi instance mu daly za pravdu a ulozily stéZzovatelce
nahradit 4jmu ve vysi cca 2 300 eur a uverejnit rozsudek v péti novindch, z ¢ehoz tfi byly celostatni.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lanku 10 Umluvy namitala, Ze ulozend sankce porusila jeji pravo na svobodu
projevu, Ze jednala v dobré vife ve véci vefejného zajmu a Ze jeji prohlaseni méla rozumny a
dostatecény skutkovy zaklad.

Soud uvodem podotkl, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by si stéZovatelka nebyla védoma pfitomnosti
novinarl na letni Skole ani Ze by nemohla predvidat uverejnéni jakychkoli prohlaseni ucinénych z jeji
strany béhem této udalosti. StéZovatelka nerozporovala dodatecné uvedeni jmen obou politik(l. Dale
shledal, Ze prohlaseni stéZovatelky mohla nejen zasahnout do povésti dotéeného politika, ale rovnéz
vést k vytvoreni predsudkll v profesni i spolecenské roviné. Jeji vyjadieni dosahla nezbytné urovné
zavainosti z hlediska dotéeni prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Soud proto pfistoupil k ovéreni,
zda se vnitrostatnim organim podafilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou svobody
projevu a pravem na respektovani povésti (Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek
velkého sendatu ze dne 7. Unora 2012, § 84).

PrisvédCil vnitrostatnim soudim, Ze prohlaseni stéZzovatelky se netykala soukromych aktivit
dotceného politika. Verejnost tak méla opravnény zdjem byt informovédna o jeho cinnosti. Jiz
v minulosti Soud konstatoval, Ze zpUsob, jakym predstavitel zvoleny na mistni Urovni plni své verejné
povinnosti, a otazky dotykajici se jeho osobni integrity naleZi k zalezitostem, které patfi do vefejného
zajmu spolecnosti (Kwiecien proti Polsku, ¢. 51744/99, rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 51). Prostor
pro omezeni politického projevu ¢i debaty v zaleZitostech verfejného zajmu podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy je proto vtomto ohledu maly (Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV proti Ukrajiné,
€. 61561/08, rozsudek ze dne 2. éervna 2016, § 44). TotéZ plati i u celostatné zvolenych predstaviteld.
U stéZzovatelky tak vnitrostatni soudy mély velmi Gzky prostor pro uvazeni pfi posuzovani nezbytnosti
zasahu do prdva stéZovatelky na svobodu projevu (Instytut Ekonomichnykh Reform, TOV proti
Ukrajiné, cit. vyse, § 50).



Nasledné se Soud vénoval obsahu prohlaseni. Konstatoval, Ze to, co prvoinstanc¢ni soud shledal za
pouhé narazky ucinéné mezi fadky, které mohly byt zkresleny rliznymi lidmi, soudy vyssi instance
povazovaly za nepravdivé skutkové tvrzeni, tedy Ze se dand osoba dopustila korupcniho jednani pfi
soubéhu funkci advokata a ¢lena parlamentu. Ackoli jsou vnitrostatni soudy v zasadé ve vyhodnéjsim
postaveni pfi hodnoceni umyslu, pfedevsim co do vykladu prohlaseni a reakce ze strany verejnosti
(mutatis mutandis, Jalbd proti Rumunsku, ¢. 43912/10, rozsudek ze dne 18. Gnora 2014, § 33), dle
Soudu vtomto pfipadé soudy vyssi instance dostatecné neodlvodnily své zdvéry o povaze
prohldseni. Vzhledem komezenému rozsahu odlvodnéni zdsahu proto jejich pfistup Soud
nepresvédcil o nutnosti sdilet jejich zavéry. Soud naopak konstatoval, Zze prohlaseni predstavovala
kombinaci hodnotovych soudll a skutkovych tvrzeni. Zabyval se proto otazkou, zda bylo moziné
hovofit o dostatecné presném a spolehlivém skutkovém zdkladu, ktery by byl pfimétreny povaze a
urovni prohlaseni stéZovatelky.

Soud poznamenal, Ze prohlaseni byla souhrnnd, tykala se obou politik(i a byla u¢inéna spiSe s cilem
uvést priklad systému politické korupce zahrnujici odménovani na zakladé smluv uzavfenych
s vefejnopravnimi spole¢nostmi za poskytnuté pravni poradenstvi nez jako obvinéni dotéenych
politik( ze skutecné korupce. Nadto z dostupnych informaci vyplynulo, Ze jeden z nich byl jak ¢lenem
parlamentu, tak spolupracovnikem pravni kanceldre zalozené druhym politikem v dobé, kdy tato
kancelar podepsala lukrativni smlouvy o pravni pomoci se statnimi spolecnostmi nachazejicimi se ve
volebnim obvodu prvniho z nich. V tomto ohledu Soud shledal, Ze tvrzeni stéZovatelky a jeji vyjadreni,
byt moznd aZ pfiliS ostrd, lze povaZovat za polemickd, zahrnujici uréitou miru prehanéni. Soud
zopakoval, Ze osoby Ucastnici se vefejné debaty v zaleZitosti tykajici se vefejného zajmu se mohou
uchylovat do jisté miry k prehdnéni ¢i dokonce k provokacim, jinymi slovy Cinit opovazliva prohlaseni
(Do Carmo de Portugal e Castro Cdmara proti Portugalsku, ¢. 53139/11, rozsudek ze dne 4. fijna
2016, § 43).

Za danych okolnosti, s ohledem na postaveni stéZovatelky a dotcené osoby, tj. politikd a zvolenych
zastupcl, souhrnnou povahu prohlaseni stéZovatelky, celkovy kontext uvedeny v novinach — podpora
nezbytnosti pfijeti pravni Upravy zakazujici soubéh funkci advokata a ¢lena parlamentu —, urcitou
miru skutkového zdkladu ve stézovatelCinych tvrzenich, jakoz i hodnoceni vyjadreni v jejich souhrnu
Soud neshledal, Ze by prohldseni stéZovatelky predstavovala svévolny ocerniujici osobni Utok na
dotceného politika. Dle Soudu je vZdy nezbytné mit na paméti, Ze politické urazky casto presahuji do
osobni sféry; takova jsou rizika politiky a svobodné nazorové debaty, které jsou zarukami
demokratické spoleénosti (Lykin proti Ukrajiné, ¢. 19382/08, rozsudek ze dne 12. ledna 2017, § 29).
Soud vzal v neposledni fadé v Uvahu i povinnosti uloZzené stéZovatelce vnitrostatnimi soudy a jejich
odrazujici ucinek na vykon svobody projevu.

Dle Soudu tak vnitrostatni soudy selhaly pfi hleddni spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi zajmy,
jakoz i pfi prokazani naléhavé spolecenské potreby poskytnuti ochrany povésti dotéeného politika dle
¢lanku 8 Umluvy, kterou upfednostnily pred stézovatel¢inym pravem na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy. Zasah do prava stézovatelky na svobodu projevu nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti a doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

Dle souhlasného stanoviska soudce Wojtycezka by i v fizeni pfed Soudem méla platit zasada, aby byla
slySena druhd strana, zde osoba, ktera se branila prohlasenim stézovatelky. Zjisténi vnitrostatnich
soudu jsou pak relevantni co do rozboru a uvedeni vyznamu prohlaseni v ndrodnim jazyce, méné vsak
tam, kde jde o klasifikaci prohlaseni. Rozsudek naznaduje, Ze prohlaseni politik( poZivaji silnéjsi
ochrany dle €lanku 10 Umluvy ne? politicky neaktivni osoby, ackoli by to mélo byt naopak.

Soudce Ranzoni v nesouhlasném stanovisku, k némuz se pfipojila soudkyné Mourou-Vikstrém,
kritizoval Soud, Ze jednal jako ctvrtd instance a proved| vlastni vyklad a hodnoceni skutkovych
okolnosti. Pokud na vnitrostatni Urovni doslo k fddnému vyvaZzovani a zavéry byly obhajitelné,

—2/3 —



zaloZzené na relevantnich a dostatecnych divodech, v situaci, kdy se nazory na vysledek posouzeni

mohou primérené lisit, nejsou ,, padné divody” pro to, aby Soud nahradil nazor vnitrostatnich soud
svym vlastnim.

Dle nesouhlasného stanoviska soudkyné Mourou-Vikstrom vnitrostatni soudy nepochybily stran
fadného hodnoceni pravdivosti prohlaseni. Pfi odsuzovani korupcniho jedndni by méla osoba
respektovat, aby prohlaseni zlstala obecnd, v roviné hodnotovych soudu. Jsou-li cilena na ¢lovéka a
schopna zasahnout do jeho povésti, museji byt pravdiva.
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