Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2020 ve véci €. 63164/16 — Mdndli a ostatni proti Madarsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni ¢lanku 10 Umluvy, nebot rozhodnuti predsedy
parlamentu, Ze se stéZovatellm jako novinaflim pozastavuje povoleni pro vstup do parlamentni
budovy, nebylo doprovazeno ndlezitymi procesnimi zarukami.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou novinafi rlznych internetovych sdélovacich prostfedkd, kterym byla v dubnu 2016
udélena akreditace pro plenarni zasedani parlamentu. StéZovatelé méli v dmyslu vést a nahravat
rozhovory se ¢leny parlamentu, a to zejména stran v té dobé aktualniho politického tématu, kterym
bylo udajné nezdkonné provadéni plateb souvisejicich s madarskou centralni bankou. StéZovatelé bez
predchoziho upozornéni zacali klast dotazy ¢lenim parlamentu, a to v ¢asti budovy, kterd nebyla
uréena k pofizovani zaznam(. Zaméstnanci parlamentu je upozornili, Ze jejich nahravky nebyly
porizeny dovolenym zpUsobem ani v prostorach vyhrazenych k nahravani. Nahravky byly nicméné
presto zverejnény na rlznych internetovych portalech. Nasledujiciho dne byli pfislusni Séfredaktofi
pfedsedou parlamentu informovani, Ze akreditace jejich podfizenych ke vstupu do budovy parlamentu
byla pozastavena, jelikoZ si pocinali v rozporu s parlamentnimi pravidly pro potizovani zpravodajstvi
v ramci parlamentu. Na zadost o udéleni akreditace pro nasledujici plendrni zasedani, béhem kterého
méla byt projedndvana zména Ustavy, stéZovatelé neobdrzeli Zddnou odpovéd. V zafi 2016 predseda
parlamentu zrusil svoje rozhodnuti z dubna téhoz roku a informoval stéZzovatele, Ze jsou opét
opravnéni vstoupit do parlamentni budovy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY
a) K existenci zdsahu

Soud konstatoval, Ze pozastaveni akreditace na dobu témér péti mésicl znemoznilo stéZovatellim se
bezprostiedné a pfimo sezndmit s praci parlamentu, jakozZ i s jinymi udalostmi v ném probihajicimi, coZ
predstavuje vyznamnou ¢ast prace novinare. Doslo proto k zasahu do prava stéZovatell na svobodu
projevu zaru€eného &lankem 10 Umluvy.

b) K zdkonnosti

Namitany zadsah se opiral jednak o zakon o parlamentu a jednak o nafizeni predsedy parlamentu,
vydané na zakladé tohoto zakona, o podminkach pro vstup do parlamentni budovy a pobyt v ni. Dle
Soudu neni sporu o tom, Ze relevantni ustanoveni téchto textl byla pro stéZovatele dostupna a
dlsledky jejich poruseni pro né byly predvidatelné: jejich znéni jim bylo zaslano e-mailem soucasné
s potvrzenim registrace pro plenarni zasedani parlamentu, navic stéZovatelé jako odbornici pracujici
v oblasti sdélovacich prostfedkd tato pravidla a nasledky jejich poruseni museli znat.

K ndmitce stéZovatell, Ze predseda parlamentu nebyl opravnén k wvydani zdvaznych nafizeni
upravujicich zplsob, jakym bude informovano o ¢innosti parlamentu, Soud pouze pfipomnél, Zze vyklad
vnitrostatniho prava je v prvé radé zalezitosti vnitrostatnich soudl (mutatis mutandis, Rekvényi proti
Madarsku, ¢. 25390/94, rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 35). Soud tedy konstatoval,
Ze zasah do svobody projevu stézovateld mél zakonny zaklad.

c) Klegitimnimu cili

Soud vychazel z predpokladu, Ze namitany zasah sledoval legitimni cil ochrany poradku (ve smyslu
zajisténi uc¢inného fungovani parlamentu) a ochrany prav jinych (konkrétné poslancl parlamentu).



d) K nezbytnosti zadsahu v demokratické spole¢nosti

Soud Uvodem pfipomnél, Ze obecné zasady tykajici se nezbytnosti zasahu do svobody projevu byly
nedavno shrnuty ve véci Pentikdinen proti Finsku (¢. 11882/10, rozsudek velkého senatu ze dne
20. fijna 2015, § 87-91), kde byl rovnéz vymezen pojem tzv. odpovédné Zurnalistiky, jez souvisi jak
s obsahem shromazdovanych nebo rozdifovanych informaci, tak se zplsobem, jakym novinar pfi
vykonu svého povolani postupuje.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud uvedl, Ze pocinani stéZovatell bylo nepochybné v rozporu s
parlamentnimi pravidly pro pofizovani zpravodajstvi. Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze se jednalo o
zpravodajské pokryti zaleZitosti znacného verejného zajmu, o niz méla vefejnost legitimni pravo byt
informovéana. Soud dale shledal, Ze udajné rusivé chovani stéZzovatelll probéhlo mimo plenarni
zasedani Ci jakékoli jiné politické diskuze v rdmci parlamentu, a proto je namisté jej odlisit od pripadq,
kdy byly sankce ulozeny pravé v reakci na projevy nebo chovani, které pfimo zasahovaly do fadného
chodu parlamentni debaty (Kardcsony a ostatni proti Madarsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. kvétna 2016, § 143). Vnitrostatni parlamenty mohou regulovat chovani ve
svych prostordch, véetné vymezeni mist pro nataceni, aniz by nutné mohly reagovat jen na zjevné
narusovani poradku. V této oblasti ostatné staty poZivaji SirSiho prostoru pro uvazeni. V projedndvané
véci byl zakaz nataceni vymezen na piesné definované oblasti, které byly pfimo relevantni pro zajisténi
fungovani parlamentu. StéZovatelé navic védéli, Ze pravidla porusuji a Ze jim miZe byt uloZena sankce.
Duavody, které k uloZeni sankce vedly, tedy byly relevantni pro dosazZeni sledovanych cilG.

Zda tyto davody byly i dostatecné k odlivodnéni nezbytnosti namitaného zasahu, Soud nepovazoval za
nutné rozhodnout, jelikoZ za klicovou oznacil otazku, zda omezeni svobody projevu stéZovatell bylo
doprovazeno ucinnymi a dostatecnymi zarukami proti zneuziti (mutatis mutandis, Kardcsony a ostatni
proti Madarsku, cit. vySe, § 151). Soud pfipomnél, Ze tyto zaruky musi byt s ohledem na zasady délby
moci a parlamentni autonomie pfizplsobeny parlamentnimu prostredi. Z dlivodu téchto zasad
stéZovatelé neméli prdvo na externi prezkum rozhodnuti predsedy parlamentu. Otdzka procesnich
zaruk tedy byla v projednavané véci zvlasté relevantni. V tomto ohledu Soud upozornil na nékolik
aspektl. Pfednég, relevantni vnitrostatni pravo, konkrétné vyse zminéné nafrizeni predsedy parlamentu,
umoznovalo omezeni vstupu, aniz soucasné vyzadovalo zhodnoceni dopadu této sankce nebo
relevance novinarské cinnosti, kterd zavdala pficinu k jejimu uloZeni. Prislusna prdvni Uprava navic
sankcionovanym osobam neposkytovala moZnost zapojit se do rozhodovaciho procesu. Dale, ani
nafizeni predsedy parlamentu, ani napadené rozhodnuti neuvadéla, na jakou dobu se vstup
stéZovatell omezuje, a naslednad Zadost stéZovatell o udéleni akreditace byla ponechana bez
odpovédi. Konecné, nafizeni pfedsedy parlamentu neposkytovalo Zadny ucinny prostiedek, kterym by
se stéZovatelé proti napadenému rozhodnuti mohli branit a pfedlozZit své argumenty.

Soud proto shledal, Ze namitany zasah nebyl pfiméreny sledovanym ciliim, nebot nebyl doprovazen
dostateénymi procesnimi zarukami, a proto doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.
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