Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ledna 2020 ve véci ¢.201/17 — Magyar Kétfarku Kutya Pdrt proti
Madarsku

Velky senat Soudu rozhodl Sestndacti hlasy proti jednomu, Ze dovozenim rozporu provozovani mobilni
aplikace na anonymni sdileni fotografii neplatnych hlasovacich listk(i politickou stranou s vagnim
ustanovenim volebniho zdkona o zakazu vykonu prdv, ktery je vrozporu s jejich ucelem, doslo k
porudeni svobody projevu stéZovatelky chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je madarska neparlamentni satirickd politickd strana. Vroce 2015 vedla kampan
parodujici vladni protiimigracni politiku. V ndvaznosti na pfijeti unijniho planu na relokaci zadatell o
azyl z Italie a Recka ozndmil madarsky premiér svilj zamér usporadat referendum s otazkou: ,Chcete,
aby byla Evropskd unie opravnéna nafidit povinné umisténi cizincl do Madarska bez souhlasu
parlamentu?”“. Referendum bylo vyhlaSeno po prezkumu otdzky Ustfedni volebni komisi a nejvyssim
soudem a schvaleni parlamentem a konalo se v fijnu 2016 poté, co uUstavni soud zamitl vSechny
stiznosti proti navrhu referenda. Podle opozice byla polozend otazka zavadéjici a referendum
predstavovalo jen ndstroj vladni propagandy.

StéZovatelka, majic vyhlasené referendum za zneuziti demokratickych instituci, vyzvala své
podporovatele k ucasti a k odevzdani neplatnych hlasd. Nékolik dni pred hlasovanim zpfistupnila
volicdm mobilni aplikaci zvanou , Hlasuj neplatné!“, ktera umoznila uZivatellim zcela anonymné sdilet
fotografii jejich neplatného hlasovaciho listku.

Usttedni volebni komise se za¢ala mobilni aplikaci zahy zabyvat na zakladé obdriené stiznosti. Dospéla
k zavéru o rozporu aplikace s nékterymi zasadami volebniho zdkona a zakazala stéZovatelce ji déle
provozovat. Na zakladé dalsi obdrZené stiznosti proti provozovani aplikace v dobé referenda komise
potvrdila své predchozi zavéry a stéZovatelce ulozila pokutu. StéZovatelka obé rozhodnuti napadla
u nejvyssiho soudu, ktery je zC¢asti potvrdil s tim, Ze se stéZovatelka dopustila vykonu prav, ktery je
v rozporu s jejich u¢elem, cozZ volebni zakon zapovida.

StéZzovatelka se nasledné obratila na Ustavni soud a poukazovala na protiustavni vyklad volebniho
zakona ze strany nejvy$siho soudu. Ustavni soud viak jeji Ustavni stiznosti odmitl s poukazem na nazor
nejvyssiho soudu, podle néhoz ve skutecnosti nebylo dotéeno pravo na svobodu projevu stéZzovatelky,
ale pouze volicQ, ktefi mobilni aplikaci vyuzili ke sdéleni svého vlastniho nazoru.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka namitala, Ze rozhodnuti o zdkazu provozovani mobilni aplikace, kterou vyvinula s cilem
umoznit volicllm anonymné zverejnit fotografii svého hlasovaciho listku, a postih za zpfistupnéni této
aplikace piedstavovalo poruseni jeji svobody projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy. Sendt ¢tvrté sekce
Soudu v rozsudku ze dne 23. ledna 2018 toto poruseni jednomysiné konstatoval. Na Zadost Zalované
vlady byla véc postoupena velkému senatu.

A. K PRIJATELNOSTI

Madarska vlada namitala nevyCerpani vnitrostatnich prostredk(l napravy. Tam, kde se stéZovatelka
u Ustavniho soudu dovolavala protiustavniho poufZiti zakonného ustanoveni ze strany nejvyssiho
soudu, neprokazala pfimy pravni zdjem na véci, a tak nesplnila formalni podminky ptijatelnosti Ustavni
stiznosti. Vedle toho netvrdila, Ze nejvyssi soud pouzil protidstavni zakonnd ustanoveni.

Podle Soudu vsak stéZovatelka vnitrostatnim organim vysvétlila, pro¢ doslo k zasahu do jeji vlastni
svobody projevu, a proto jim v podstaté umozZnila napravit namitané poruseni. Na tom nic neméni



zaveér ustavniho soudu o tom, Ze stéZovatelka ve skutecnosti nevykondvala svobodu projevu vlastni,
ale tietich osob. Ustavni stiznost, kterou se napadd protiUstavni ustanoveni zakona, sméfuje k Feseni
situaci, kdy nenf jiny prostfedek napravy namitaného poruseni; to vSak neni ten pfipad tam, kde se
poruseni odviji od chybného vykladu nebo pouziti zakonného ustanoveni, které samo neni v rozporu
s Ustavou. StéZovatelka pfitom poukazovala pravé na nespravny vyklad a pouziti zakona. JelikozZ se
pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prostfedkld napravy tyka jen prostfedk(l, které se vztahuji k
namitanym porusenim (lvinovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 28), je
tfeba predbéznou namitku vlady zamitnout.

B. KobUVODNENOSTI

Soud se ve véci samé zabyval dvéma aspekty pouziti €lanku 10 Umluvy, a sice existenci a zakonnosti
zasahu do svobody projevu stéZovatelky.

a) Existence zdsahu

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organ(i predstavovala zasah do svobody
projevu stézovatelky. Soud toto konstatovani podepfel dalSimi dvahami.

Svoboda projevu zahrnuje zverejriovani fotografii (Ashby Donald a ostatni proti Francii, ¢. 36769/08,
rozsudek ze dne 10. ledna 2013, § 34); to plati i pro zverejiiovani fotografii hlasovacich listkd.
StéZzovatelka sice tyto fotografie nepofizovala, ale svou mobilni aplikaci prispivala k jejich Sifeni. Soud
ve své judikature dovodil, zZe se ¢ldnek 10 pouzije nejenom na obsah informaci, ale také na prostfedky
jejich Sifeni, nebot jakékoliv omezeni téchto prostiedkd se dotyka prava prijimat a $ifit informace
(Ahmet Yildirim proti Turecku, €. 3111/10, rozsudek ze dne 18. prosince 2012, § 50), aniz je nutné, aby
se pfislusna média, at uz tisténd nebo nova (internetova), k $ifenym nazorlim sama pfipojovala (Oztiirk
proti Turecku, ¢. 22479/93, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 1999, § 49; Cengiz a ostatni proti
Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, rozsudek ze dne 1. prosince 2015, § 54; Neij a Sunde Kolmisoppi proti
Svédsku, €. 40397/12, rozhodnuti ze dne 19. Gnora 2013).

V projedndvané véci byla mobilni aplikace prostfedkem, kterym stéZovatelka umoznila voli¢cdm
rozsifovat jejich politické nazory, a tedy vykondvat svobodu projevu. Podle vnitrostatnich organi
ostatné tim, Ze poskytla mobilni aplikaci voli¢lim, vyzyvala je k nahrani a zverejnéni fotografii
hlasovacich listk(i a nabadala je, aby odevzdali neplatny listek, stéZovatelka jednala zplUsobem, ktery
mohl ovlivnit rozhodnuti volicl, a vedla tedy politickou kampan. Soud k tomu dodal, Ze stéZovatelka se
snaZila nejenom o to, poskytnout voli¢lm férum k vyjadreni jejich politického nazoru, ale také o
politické sdéleni jako takové. V kontextu celostatniho referenda a s ohledem na vyzyvavy ndzev
aplikace musi byt jeji provozovani chdpano jako projev politického nazoru stézovatelky na dotéené
referendum. Navic stéZovatelka netvrdila, Ze byla postizena za vedeni kampané, ale za to, Ze tak ¢inila
prostfednictvim sporné mobilni aplikace; ¢lanek 10 pfitom chrani nejenom obsah vyjadfovanych
myslenek a informaci, ale také zpGsob jejich Sifeni (Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 58).

Oba aspekty, a sice poskytnuti féra pro vyjadreni tietich osob a Sifeni informaci a myslenek, jsou
neoddélitelné spojeny a oba spadaji pod vykon svobody projevu stéZovatelské politické strany.

b) Zdkonnost zdsahu
1. Obecné zasady

Clanek 10 Umluvy vyZaduje nejen existenci zdkonného zakladu ve vnitrostatnim pravu, ale také
naplnéni poZadavku kvality zakona v podobé jeho pfistupnosti a pfedvidatelnosti jeho ucink( (Delfi AS
proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 120), jakoz i existenci
adekvatnich zaruk proti svévolnym zasah(im ze strany vefejnych orgént (Olsson proti Svédsku (¢. 1),
¢. 10465/83, rozsudek ze dne 24. bfezna 1988, § 61).

Podminka predvidatelnosti vyZaduje natolik presné vyjadieni pravniho pravidla, aby adresatim
umoznilo, pfipadné s vyhledanim pfislusné prdvni rady, upravit jejich chovani. Zakon nemusi sam



stanovit veskeré podrobnosti; ty mohou byt obsaZeny i v podzakonnych predpisech (Association Ekin
proti Francii, €. 39288/98, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2001, § 46). Stejné tak mdze zdkon pripoustét
urcité uvazeni, pokud je jeho rozsah a zpUsob vykonu s ohledem na sledovany legitimni cil dostatecné
upresnén, aby byla jednotlivci poskytnuta odpovidajici ochrana pred svévoli (Gillow proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986, § 51).

Urcité pochybnosti v hrani¢nich pfipadech, nebo je-li vice mozZnosti vykladu, jesté nezakladaji
nepredvidatelnost urcitého zakonného ustanoveni. Rozhodovaci funkce vnitrostatnich soudl ostatné
slouzi k rozptyleni vykladovych pochybnosti se zfetelem k vyvoji kazdodenni praxe (Gorzelik a ostatni
proti Polsku, €. 44158/98, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Unora 2004, § 65), nehledé na to, ze
dana pravni norma je také nékdy uplatriovana poprvé (Kudrevicius a ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 115).

Dosah pojmu predvidatelnosti zavisi do znacné miry na obsahu dotéeného predpisu, oblasti, které se
tykd, jakoZ i poCtu a postaveni jeho adresatl (Delfi AS proti Estonsku, rozsudek cit. vySe, § 122). Volebni
kontext ma pritom zvlast dalezZity vyznam s ohledem na roli, kterou integrita hlasovaciho procesu
sehrdva pti zachovani ddvéry volich v demokratické instituce. Soud jiz dfive shledal, Ze Siroky a
nepredvidatelny vyklad volebnich ptedpist neni slu¢itelny s €lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (Kovach
proti Ukrajiné, ¢. 39424/02, rozsudek ze dne 7. Unora 2008, § 48—62). Vedle volebniho kontextu
vystupuje do popredi skutecnost, Ze sporna ustanoveni predstavuji zadklad pro omezeni svobody
projevu, jeZ je zadsadni podminkou pro ,svobodné vyjadieni nazorl lidu pfi volbé zakonodarného
sboru”. Navic je zde dotcena svoboda projevu politickych stran, které maji zvlastni vyznam pro zajisténi
plurality a spravného fungovdni demokracie. Omezovani jejich svobody projevu proto musi byt
predmétem pfisné kontroly (Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98 a
dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Gnora 2003, § 87—-88 a 100). Takova kontrola slouZi nejenom
na ochranu demokratickych politickych stran pred svévolnymi zasahy statnich organ(, ale také
samotné demokracii, kdy omezovani svobody projevu pti absenci dostatecné predvidatelnych pravidel
mulzZe byt na Ujmu oteviené politické diskusi, legitimité volebniho procesu a jeho vysledkl a v
kone¢ném dlsledku mizZe podkopat divéru obéand v zachovalost demokratickych instituci a jejich
pfiklon k pravnimu statu.

2. Jejich pouziti na projednavanou véc

V projednavané véci maji Ucastnici fizeni odliSny ndzor na to, zda pravni zaklad zasahu do vykonu prava
stézovatelky na svobodu projevu byl dostate¢né predvidatelny, a tedy zda byl ,,stanoven zakonem®”.

Soud nezpochybriuje existenci zdkonnych ustanoveni, kterd v Madarsku odrazuji, a to i za pomoci
pokut, jednotlivce a skupiny od nezakonnych zplsobli vedeni kampané. Nejvyssi soud a ustavni soud
jiz mély prilezitost vyloZit jednu ze zdsad stanovenych volebnim zdkonem, a sice zasadu, podle které
vykon prdv musi byt v souladu s jejich ucelem, dotéenou v projedndvané véci. Otazkou je, zda za
situace, kdy zavazna pravni Uprava nezakazovala vyslovné pofizovani fotografii hlasovacich listk( a
jejich anonymni zverejnéni v mobilni aplikaci s cilem Sifit je v dobé hlasovani, stéZovatelka védéla nebo
méla védét, a to pfipadné za pomoci pravni rady, Ze jeji jednani bude povazovano za rozporné s
volebnim zakonem.

Ustavni soud v rozhodnuti z roku 2008 uvedenou zasadu oznadil za vagni, maje za to, e volebni zakon
nevymezuje kritéria jejiho poruseni a takova kritéria obecné nelze pro vSechny pripady stanovit.
Urceni, zda je zdsada porusena, tak zalezi na Ustfedni volebni komisi a na vnitrostatnich soudech na
zakladé souhrnu okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. To podle Soudu znamena, Ze zakon priznava
volebnim orgdnim a soudlm pripad od pfipadu velky prostor pro uvazeni pfi omezovani svobody
projevu v rdmci volebniho procesu. Nejasnost uvedené zakonné zasady vyvolava nejistotu dopadajici
na svobodu diskutovat verejné zaleZitosti, a vyZaduje tedy od vnitrostatnich organa zvlastni
obezfetnost.

Ustavni soud i nejvy$si soud ve své judikatufe omezily dosah této zasady na volebni chovéni vyvolavajici
,negativni disledky”, napt. pro prava druhych. V projedndvané véci nicméné ustiedni volebni komise



i nejvyssi soud dospély k odliSnym zavérlim: nejvyssi soud zejména odmitl nazor ustfedni volebni
komise ohledné negativnich dopad(l provozovani mobilni aplikace na tajnost hlasovani a férovost refe-
renda nebo na dlvéru verejnosti v praci volebnich organl. Voditka vydana ustfedni volebni komisi,
kterd jasné uvadéla, ze fotografovani hlasovacich listkll je v rozporu s uvedenou zasadou, byla zavazna
toliko pro volebni organy, coZ ovsem nejvyssi soud vyjasnil az po konani referenda.

Projedndvand véc byla zifejmé prvni ptipad svého druhu. To sice samo o sobé neznamen3, Ze pouzity
vyklad dotceného zakonného ustanoveni byl nepredvidatelny, ale ve specifickém kontextu zvlastniho
vyznamu predvidatelnosti zdkona v oblasti omezeni svobody projevu politické strany v rdmci voleb
nebo referenda dospél Soud k zavéru, Ze s ohledem na znacnou nejistotu ohledné potencialnich ucink(
sporného ustanoveni uplatnéného vnitrostatnimi organy nebylo predmétné omezeni v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z &l. 10 odst. 2 Umluvy, k jehoz poruseni tudiz doslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Dedov ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadfil nazor, Ze na projedndvanou véc je treba
nahlizet pod Uhlem metod politické kampané, které lIze uzit v demokratické spolec¢nosti. Referendum
o zvolené otazce bylo zcela legitimni, zatimco stéZzovatelka vyzyvala voli¢e k odevzdani neplatnych
hlasovacich listkd, dokonce k zneplatnéni prikreslenim smésnych obrazk(. To ovsem prozrazuje
nedostatek Ucty k referendu coby demokratické instituci, jejimz icelem je umoznit spolecnosti pfijimat
rozhodnuti. StéZovatelka se tedy dopustila zneuzivajiciho jednani, a proto pro ni muselo byt uplatnéni
zasady, podle které vykon prav musi byt v souladu s jejich ucelem, predvidatelné.



