Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. éervence 2020 ve véci €. 40503/17 a 2 dalSich — M. K. a ostatni proti
Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze tim, Ze prislusné organy neumoznily stéZovatellim
na hrani¢nim prechodu pozadat o mezindrodni ochranu, a aniz by pfihlédly k individualnim okolnostem
jejich pfipadl je s odlivodnénim, Ze jsou ekonomicti migranti, nevpustily na Gzemi statu a navratily do
Béloruska, kde stézovatelé neméli pristup k ucinnému azylovému fizeni, doslo k poruseni ¢lanku 3
(zakaz muceni) a €lanku 13 Umluvy (pravo na Géinny prostfedek napravy), jako? i élanku 4 Protokolu €.
4 (zakaz kolektivniho vyhosténi cizinca).

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel ve véci M. K. proti Polsku pochdzi z Ce¢enska. V obdobi od ¢ervna 2016 do Eervence 2017
priblizné 35krat pricestoval na hrani¢ni prechod mezi Béloruskem a Polskem. Pti kazdé pfilezitosti sdélil
prislusnikim polské pohraniéni straze, Ze byl v zemi plvodu opakované véznén a mucen, Ze v Bélorusku
jiz nemUze zUstat, jelikoZz mu vyprSela platnost viza a Bélorusko neudéluje ruskym obcanlim azyl, a Ze
si preje o mezinarodni ochranu pozadat v Polsku. Pohraniéni strdz vidy vydala rozhodnuti, jimz
stéZovateli odmitla vstup na Uzemi Polska s tim, Ze se snazi do zemé dostat z ekonomickych a osobnich
dlvodu. Odvolani proti jednomu z téchto rozhodnuti, které stéZovatel podal, Narodni pohraniéni straz
odmitla.

V cervnu 2017 Soud vydal predbéiné opatieni, kterym polskym organdm ulozil, aby stéZovatele
nenavracely do Béloruska. Pfesto byl stéZovatel v den vydani predbézného opatfeni poslan zpét do
Béloruska, stejné jako pfi jeho nékolika dalSich pokusech o vstup na Uzemi Polska. Nejméné pti jednom
takovém pokusu stéZovatel svou zadost o azyl poslal pohraniéni strazi i v elektronické podobé a opét
upozornil na predbézné opatreni Soudu. Presto byl navracen zpét do Béloruska. StéZzovatel nakonec
kvili obavam z deportace do Cecenska Bé&lorusko opustil a v sou¢asné dobé pobyva na Sibifi.

Skutkové okolnosti dalSich dvou soucasné projedndvanych stiznosti jsou v podstatnych rysech
podobné.

StéZzovateli ve véci M. A. a ostatni proti Polsku je rodina s péti détmi, ktefi byli stéZovateli téz ve véci
M. A. a ostatni proti Litvé (¢. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018). Na hranicni pfechod
pricestovali dvakrat v pribéhu dubna 2017, poté pocatkem c¢ervna 2017 v den, kdy Soud i v jejich véci
vydal prfedbézné opatreni, a nasledné jesté v nejméné péti dalSich pripadech. Vidy byli stejné jako
stéZzovatel M. K. vraceni zpét do Béloruska s tim, Ze jsou ekonomickymi migranty a nemaji povoleni ke
vstupu na Uzemi Polska. StéZovatelé poté Bélorusko opustili a odcestovali do Ruské federace, kde byl
otec rodiny zatéen, prevezen do Celenska, kde byl uvéznén a podroben muéeni. Zbytku rodiny se poté
v lednu 2018 podatilo dostat na Uzemi Polska a pozddat zde o azyl, kde se k nim pozdéji pfipojil i otec.

Stéjovateli ve véci M. K. a ostatni proti Polsku je rodina s tfemi détmi pochazejici také z Cecenska.
V obdobi od zafi 2016 do zari 2017 stézovatelé celkem 19krat pricestovali na hraniéni pfechod mezi
Béloruskem a Polskem, z toho v osmi pfipadech po vydani pfedbézného opatieni Soudu v jejich véci,
kde pozadali o azyl z diivodu pronasledovani v Cecensku. Pokazdé byli vraceni zpét s tim, Ze jsou toliko
ekonomicti migranti, ktefi neuvedli, Ze by jim v zemi ptivodu hrozilo nebezpedi. Ani jejich odvolani proti
rozhodnuti o odepreni vstupu nebylo Uspé$né. Rizeni pred spravnim soudem dosud neskoéilo. V
nespecifikovany den stéZzovatelé opustili Bélorusko a v soucasné dobé se skryvaji na nezndmém misté.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K JURISDIKCI ZALOVANEHO STATU PODLE ELANKU 1 UMLUVY

Vlada namitala, Ze jelikoz byli stéZovatelé na Uzemi Polska jen velmi kratce a jen na hrani¢nim
pfechodu, pficem? jim nebylo povoleno vstoupit na Gzemi, nespadali ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do
polské jurisdikce.

Soud konstatoval, Ze hranicni prechody, na néz stéZzovatelé pficestovali, se nachazeji na Uzemi Polska
a jsou ovladany polskymi organy. Rizeni o vstupu na Gzemi a pfijeti azylovych 7adosti bylo vedeno
vyluéné polskymi organy a fidilo se polskym a evropskym pravem. Pfedmétnd rozhodnuti jsou zjevné
pricitatelna Zalovanému stétu, ktery se nemdze jurisdikce nad stéZovateli ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy
zbavit toliko s poukazem, Ze cely proces trval jen nékolik malo hodin. Soud proto rozhodl, Ze udalosti,
které vyvolaly namitand porugeni Umluvy, spadaly ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do jurisdikce Polska.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé v prvé radé namitali, Ze jejich navrdcenim do Béloruska byli vystaveni skute¢nému
nebezpedi $patného zachazeni v Cecensku.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem pripomnél, Ze je v zasadé na Zadateli o azyl, aby vyloZil divody své Zadosti a dodal
dikazy, které mohou dolozZit, Ze existuji vazné dlvody se domnivat, Ze v pfipadé navratu do zemé
pavodu by ¢elil skuteénému nebezpedi $§patného zachazeni (F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. brezna 2016, § 125). S ohledem na situaci, v niZ se Zadatelé o azyl nachazeji,
je jim nicméné treba pfi posuzovani vérohodnosti jejich tvrzeni a dokument(i pfiznat vyhodu
pochybnosti (tamtéZ, § 113). Prihlédnout je tfeba k predvidatelnym duisledkim ndavratu ve svétle
obecné situace panujici v zemi plivodu a osobnich okolnosti tykajicich se Zadatele (Vilvarajah a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13163/87 a dalsi, rozsudek ze dne 30. fijna 1990, § 108).

Paklize stat zamysli Zadatele o azyl vydat do tretiho statu, at jiz jde o ¢lensky stat Evropské unie, stranu
Umluvy ¢&i jiny stat, aniz by vécné prezkoumal jeho #4adost o azyl, musi detailné ovéFit, zda existuje
skutecné nebezpecdi, Ze v této treti zemi bude Zadateli odepren pfistup k adekvatnimu azylovému
fizeni, které by mu poskytlo ochranu pred refoulement. Paklize jsou zaruky takového tizeni v této treti
zemi nedostate¢né, ¢lanek 3 Umluvy zakazuje 7adatele do této zemé vydat (/lias a Ahmed proti
Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého sendatu ze dne 21. listopadu 2011, § 134).

b) Pouziti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci, a¢ vlada tvrdila, Ze stéZovatelé na hrani¢nim prechodu neformulovali obavy
z prondsledovani a nemohli byt povazovani za Zadatele o azyl, se Soud pfiklonil k verzi udalosti, jak ji
predestieli stéZovatelé. Vyzdvihl pfitom, Ze jejich vypovédi se shoduji s mnoha svédectvimi, ktera
shromazdily vnitrostatni lidskoprdvni organy, zejména détsky ombudsman. Ty zdokumentovaly
systematickou praxi zkreslovani tvrzeni Zadateld o azyl pohraniéni strazi, coz potvrdil v nékolika
rozsudcich i nejvyssi spravni soud. Zadosti o azyl stéZovateld, které obsahovaly vyli¢eni jejich obav z
pronasledovani, byly nadto vnitrostatnim organim zaslany i Soudem v okamziku, kdy vydal predbézina
opatreni v jejich vécech. Vnitrostatni organy si tedy musely byt védomy, Ze je stézovatelé pozadali o
azyl.

Zadosti o azyl obsahovaly popis individualnich okolnosti jejich pFipad(i a sté7ovatelé k nim pFilozili
i fadu urednich dokument ¢i psychologickych posudk(. StéZovatelé téz uvedli divody, pro které neni
mozné Bélorusko v jejich pfipadé povaZovat za bezpecnou zemi, jelikoZ z oficidlnich statistik, které
dolofzili, vyplyvalo, Ze azylové fizeni neni ve vztahu k ruskym obéandm ucinné.

StéZovatelé tedy hajitelnym zplsobem doloZili, Ze neexistuji zaruky, Ze jejich azylové 7adosti budou
v Bélorusku skute¢né prezkoumany, a ze jim v Ce¢ensku hrozi poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Tato tvrzeni
stéZovatell byly polské organy povinny prezkoumat. Stejné tak byly povinny stéZzovatellim po dobu
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prezkoumadni jejich tvrzeni zajistit bezpecnost, zejména jejich vpusténim na Uzemi. S ohledem na
absolutni povahu prav chranénych ¢lankem 3 Umluvy tuto posledné jmenovanou povinnost polské
organy mély bez ohledu na to, zda méli stéZovatelé platné dokumenty pro pfekroceni hranice di
opravnéni k pobytu na Uzemi. Soud zd(raznil, Ze béhem fizeni o Zadosti o azyl stat nem(zZe Zadateli,
ktery se dostavi na jeho hranice a tvrdi, Ze se mUZe stat obéti Spatného zachazeni, paklize zlistane na
uzemi sousedniho statu, odepfit vstup na Uzemi, ledaze by pfijal adekvatni opatfeni k odstranéni
tohoto nebezpedi.

Soud dale konstatoval, Ze i unijni pravo, véetné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni
kodex), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych Fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezindrodni ochrany, zakotvuje zdsadu non-refoulement a vztahuje se i na osoby,
které prochézeji hrani¢ni kontrolou predtim, nez jsou vpustény na Uzemi statu. U¢elem piisluinych
ustanoveni téchto predpisu je zajistit Zadatelim o azyl ucinny pfistup k azylovému fizeni a to, Ze béhem
fizeni jim bude umoznéno zUstat na Uzemi statu.

Soud proto ucinil zavér, Ze stéZovatelé neméli k dispozici Gcinné zaruky, které by je ochranily pred
skute¢nym nebezpecim Spatného zachazeni. Tim, Ze se stéZovateli nebylo zahdjeno azylové fizeni, kdyz
se dostavili na hraniéni pfechod a pozadali o mezinarodni ochranu, doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.
K poruseni tohoto ustanoveni doslo i tim, Ze polské organy stéZovateldm neumoznily po dobu
prezkoumadni jejich azylovych Zadosti vstup a pobyt na Uzemi, ¢imzZ je védomé vystavily vaznému riziku
Fetézového vyhosténi a zachazeni zakdzanému €lankem 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 4
StéZovatelé dale namitali, Ze byli podrobeni kolektivnimu vyhosténi.
a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud uvedl, Ze vyhosténi ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 4 pokryva jakékoli formalni rozhodnuti ¢i jiné
jednani pricitatelné statu, kterym je cizinec donucen opustit Gzemi statu, a to bez ohledu na to, Ze dany
ukon je vnitrostatnim prdvem charakterizovan jinymi pojmy, napt. jako odmitnuti vstupu na Uzemi
(N. D. a N. T. proti Spanélsku, &. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Unora 2020,
§ 185). Cldnek 4 Protokolu €. 4 se na rozdil od ¢lanku 1 Protokolu €. 7 zakotvujiciho procesni zaruky pfi
vyhosténi vztahuje i na nelegalné pobyvaijici cizince (Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, €. 16643/09,
rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 210-213). Soud ho v minulosti pouZil napf. i na pfipady osob, které
byly pfi pokusu o vstup na Uzemi zadrieny na volném mofi (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii,
¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora 2012, § 182), ¢i na osoby, které byly zadrzeny
pFi pokusu nelegalné prekrocit pozemni hranici (N. D. a N. T. proti Spanélsku, cit. vye, § 187).

Ucelem ¢lanku 4 Protokolu €. 4 je zamezit statu v tom, aby vyhostil urity poéet cizincl, ani? by
prezkoumal individualni okolnosti jejich véci a umoznil jim uplatnit argumenty proti vyhosténi (Hirsi
Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 177). PakliZe byly individudlni okolnosti pfipadu kazdého cizince
prezkoumany, samotna skutecnost, Ze obdobné rozhodnuti bylo adresovano vice cizincim,
neznamena3, Ze Slo o kolektivni vyhosténi (M. A. proti Kypru, ¢. 41872/10, rozsudek ze dne 23. ¢ervence
2013, § 246 a 254).

b) Pouziti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze se stéZovatelé nachdazeli na GUzemi Zalovaného statu, byt jen
kratce, a spadali do jeho jurisdikce. Vysledkem jejich hrani¢ni kontroly bylo, Ze jim nebylo vydano
povoleni ke vstupu na Uzemi a byli poslani zpét do Béloruska. Dle Soudu tedy byli vyhosténi ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu €. 4.

Ackoli stéZovatelé vidy obdrzeli jim adresované rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi, jejich
Zadosti o mezinarodni ochranu byly ignorovany a rozhodnuti neodrazela dlivody, které stéZovatelé
uvadéli na podporu svych obav z pronasledovani. StéZovatellim téz nebylo umoZnéno se poradit s

—3/5—



advokaty, a to ani tehdy, kdy tito byli pfitomni na hrani¢nim pfechodu a zadali o moznost se stéZzovateli
mluvit.

Soud déle zdGraznil, Ze na rozdil od stéZovateldl ve véci N. D. a N. T. proti Spanélsku (cit. vy3e) se
stéZovatelé pokouseli vyuZit prostfedek k ziskani mezindrodni ochrany, ktery jim na zdakladé
vhitrostatni pravni Upravy mél byt k dispozici. SnaZili se prekrocit hranice legadlnim zplsobem na
hrani¢nim prechodu za podstoupeni hraniéni kontroly.

Nadto, jak dokladaji nezavislé zpravy, pfipady stéZovatel(l byly prikladem obecné politiky Zalovaného
statu spocivajici v neumoznovani vstupu do zemé cizincim prichazejicim z Béloruska bez ohledu na to,
zda jde o ekonomické migranty ¢i osoby majici obavy z pronasledovani v zemi plvodu. Tyto zpravy
dokladaji praxi velmi kratkych rozhovora, prehlizeni obav z pronasledovani, kladeni dlirazu na aspekty,
které by mohly umoznit osobu oznacit za ekonomického migranta, a prekrucovani jejich vypovédi.
Skutecnost, Ze Slo o Sirsi statni politiku, dokladaji i prohlaseni polského ministra vnitra do médii, v nichz
jasné vyjadFil nesouhlas s pFijimanim osob pochazejicich z Ceéenska.

Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o nevpusténi stéZovatell na Uzemi Zalovaného statu
nezohlednila fadné individualni okolnosti jejich pfipadll a tvofila soucast Sirsi statni politiky spocivajici
v nepfijimani zZaddosti o mezinarodni ochranu od osob pfijizdéjicich z Béloruska a jejich posilani zpét.
Rozhodnuti tedy predstavovala kolektivni vyhosténi porusujici ¢lanek 4 Protokolu €. 4.

D. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé také namitali, Ze neméli k dispozici U¢inny prostfedek napravy, jimz se mohli branit
namitanym porusenim ¢lanku 3 Umluvy a ¢lanku 4 Protokolu &. 4.

Soud konstatoval, Ze ani odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi, ani nasledna sprévni
Zaloba nemély automaticky odkladny uUcinek vyZzadovany v téchto pripadech judikaturou Soudu (ve
vztahu k ¢lanku 3 Umluvy: M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21. ledna 2011, § 293; ve vztahu k ¢lanku 4 Protokolu €. 4: Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, rozsudek ze
dne 5. Gnora 2002, § 79). Doslo proto k poruseni €lanku 13 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 34 UMLUVY

StéZovatelé konecné namitali, Ze tim, Ze Zalovany stat nerespektoval predbézna opatfeni Soudu, doslo
k poruseni ¢lanku 34 Umluvy zakotvujiciho pravo individudlni stiznosti.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze jelikoz jsou predbézna opatieni vydana Soudem na zakladé ¢lanku 39
jednaciho fadu Soudu urcena pro zajisténi ucinného vykonu prava individualni stiznosti, nenaplnéni
predbéZného opatreni ze strany statu predstavuje poruseni tohoto prava (Mamatkulov a Askarov proti
Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého senatu ze dne 4. Gnora 2005, § 125). Soud podotkl,
Ze predbéind opatfeni jsou vydavana jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy stéZovatelé Celi skutecné
hrozbé pro jejich zdravi Ci Zivot, a proto jejich nedodrZeni oslabuje ochranu téch nejzakladnéjsich prav
chranénych Umluvou a je nesluéitelné s jejimi hodnotami a duchem (Soering proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. ervence 1989, § 88).

Statim nepfislusi v okamziku, kdy je predbéiné opatreni vydano, nahrazovat vlastnim usudkem
posouzeni Soudu, zda stéZzovatelé Celi skutecnému nebezpeci okamzité a nevratné ujmy. Paklize se stat
domniva, Ze ma dokumenty, které mohou presvédcit Soud, aby zrusil predbézné opatfeni, ma Soud o
nich informovat (Paladi proti Moldavsku, ¢. 39806/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna
2009, § 90). Stat ma téZz moznost kdykoli Soud pozadat o zruseni predbézného opatreni.

Ptfi prezkumu, zda stat splnil predbézné opatfeni, Soud zkoumd, zda respektoval znéni a ducha
predbéiného opatreni. K poruseni ¢lanku 34 Umluvy dojde, paklize stat nepfijme veskera opatreni,
ktera mohla byt rozumné pfijata k naplnéni pfedbé?ného opatieni. Ze takova opatteni pfijal, musi stat
Soudu dolozit, pfipadné prokazat, Ze existovaly objektivni pfekazky ke splnéni predbézného opatieni



a stat prijal vSechna rozumna opatreni, aby prekazky odstranil a Soud o situaci zpravil (Paladi proti
Moldavsku, cit. vyse, § 91-92).

b) Pouziti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci predbéina opatieni Soudu Zalovanému statu uklddala zdrzet se navraceni
stéZovatell zpét do Béloruska. U prvni a druhé projednavané stiznosti Soud dale specifikoval, Ze
pohranicni straz ma pfijmout azylové Zadosti stéZovatell a predat je k vyrizeni pfisluSnym organtim.
StéZovatelé vSak byli navraceni do Béloruska zpét nejen v den vydani predbéZnych opatreni, ale
v nékolika pripadech také pozdéji, a to i kdyz stéZovatelé na hrani¢nim prechodu pohraniéni strazi
predbéind opatreni predali a jejich pravni zastupci ji je zaslali elektronicky.

Zalovana vlada setrvale toliko uvadéla, e jeliko? stéZovatelé nebyli vpu$téni na Gzem{ statu, nemohou
byt ani vyhosténi, a zpochybriovala, Ze existuje dostatecny skutkovy zaklad pro vydani predbéznych
opatteni. Tuto argumentaci opakovala i poté, kdy byla Soudem odmitnuta. V pfipadé prvni a treti
stiznosti nebylo predbéinym opatfenim vyhovéno nikdy. V pfipadé druhé stiznosti sice nakonec
stéZovatelé byli vpusténi na Uzemi statu, avsak s velkym zpoZzdénim, kterym byli vystaveni nebezpeci
Spatného zachdzeni, které se ostatné u pana M. A. zhmotnilo.

Soud proto rozhodl, Ze 7alovany stat porusil své zavazky plynouci z €lanku 34 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke k rozsudku pfipojil nesouhlasné stanovisko smérujici proti vysi ndhrady nemajetkové
Ujmy, kterou Soud stéZovatelllm pfiznal. Konstatoval, Ze pfiznani stejné Castky jak jednotlivému
stéZovateli ve véci prvni stiznosti, tak po¢etnym rodinam ve véci druhé a tfeti stiznosti je ve zfejmém
rozporu se zasadou spravedInosti a s pfistupem k otdzce spravedlivého zadostiucinéni zamérenym na
obét.
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