Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. tinora 2020 ve véci €. 5115/18 — M. A. a ostatni proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v p¥ipadé vyhosténi stéZovatel do Ciny by doslo
k porugeni €lanka 2 a 3 Umluvy, nebot by jim zde jako etnickym Ujgur@im, ktefi danou zemi opustili a
byli podezirani z terorismu, hrozilo muceni a nelidské zachazeni nebo i smrt.

. Skutkové okolnosti

Pét etnickych Ujgurd muslimského vyznani uprchlo z ¢inské autonomni oblasti Sin-t'iang (XUAR), jejich
zemé puUvodu, pro podezieni z terorismu. Poté, co v roce 2017 nelegalné prekrocili bulharsko-tureckou
hranici, byli stéZovatelé zadrzeni bulharskymi organy. Vnitrostatni orgdny v roce 2018 zamitly jejich
Zadosti o azyl a rozhodly o jejich vyhosténi z divodu ochrany narodni bezpecénosti bez uréeni cilové
zemé. Vyhosténi stéZovatell v dobé rozhodovani Soudu branilo pouze jim uloZené predbézné opatreni
dle ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali mozZné poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy, nebot v p¥ipadé jejich vyhosténi do Ciny by
jim hrozilo pronasledovani, nelidské zachdzeni, svévolné uvéznéni, pricemz neni ani vylouéeno, Ze by
mohli byt popraveni.

Soud v Uvodu prohlasil ndmitky na poli €lank( 2 a 3 Umluvy za neoddélitelné spjaté a rozhodl se je
posoudit spolecné. Poukazal na obecné zasady pouZitelné v pfipadech tykajicich se vyhosténi cizinca,
které shrnul ve véci J. K. a ostatni proti Svédsku (¢. 59166/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna
2016, § 77-105). Konkrétné pripomnél, Ze posouzeni hrozby skutecného nebezpeci Spatného
zachazeni v zemi plvodu musi byt provedeno peclivé, a to ve svétle jak tamni obecné situace, tak
individualnich okolnosti stéZovatelll. Pfitom zdUraznil, Ze i v pfipadé, Ze stéZovatel je podeziran z
napojeni na teroristickou organizaci, je smluvni stat odpovédny za mozné poruseni ¢lanka 2 a 3 Umluvy
v pfipadé jeho vyhosténi, nebot zakaz muceni a nelidského zachazeni je absolutni (A. M. proti Francii,
¢.12148/18, rozsudek ze dne 29. dubna 2019, § 112). Oznacil proto veskeré Uvahy vnitrostatnich
organll ohledné toho, zda stéZovatelé predstavovali hrozbu pro narodni bezpecnost, za irelevantni pro
mozné poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy. Za sté7ejni otazku Soud v projednavané véci povazoval, zda
existuji zavazné dlavody se domnivat, Ze stéZovatellim v pfipadé vykonu rozhodnuti o jejich vyhosténi
do Ciny hrozi skute¢né nebezpeéi $patného zachazeni nebo smrt.

Dle vnitrostatnich organl pfitom sté7ovatelé neprokazali, Ze byli nuceni opustit Cinu kvdli
pronasledovani z divodu jejich etnického plvodu nebo nabozenského vyznani a Ze by jim v pfipadé
navratu hrozilo skute¢né nebezpeci Spatného zachdzeni. Poznamenaly, Ze stéZovatelé méli pristup ke
vzdélani a mohli vést normalni Zivoty az do doby, nez porusili ¢inské pravni predpisy. Postup cinskych
vnitrostatnich organu a jejich protiteroristicka opatreni byly pfitom odpovédi na udajné nasili ze strany
ujgurskych separatistli. Samotny nejvyssi spravni soud vsak v nasledném fizeni zabyvajicim se pfimo
jejich refoulement neposoudil namitky stéZzovateld, Ze jim v pfipadé jejich vyhosténi hrozi nebezpedi
$patného zachazeni. Zlstalo proto na Soudu, aby posoudil situaci v zemi pldvodu jakoZto moiné
prijimajici zemi s ohledem na vsechny dostupné informace véetné materiald ziskanych z moci Uredni
(Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Ginora 2012, § 115—
116).

Z relevantnich informaci o soucasné situaci v autonomni oblasti XUAR shromazdénych viladnimi i
nevladnimi organizacemi v€etné Amnesty International a Human Rights Watch, jakoZ i Vyborem OSN
pro odstranéni rasové diskriminace Soud zjistil, Ze ¢inské organy zaviraji statisice, ne-li miliony Ujgurt
do ,prevychovnych” taborl, kde jsou hlaseny pfipady Spatného zachazeni, muceni a umrti zde



uvéznénych osob. Dle dostupnych informaci takovy osud ¢eka pravé Ujgury, ktefi po svém odchodu
byli do Ciny navraceni. Cinska represe proti Ujgurdm je od(ivodriovdana potfebou bojovat proti
terorismu a extremismu. Podezfeni ze separatismu nebo ohroZeni bezpecnosti statu mize vést k
dlouhym trestim odnéti svobody nebo trestu smrti bez fadného soudniho procesu. Z tohoto hlediska
je dllezité, ze dle zjisténi bulharskych organ(i se stéZovatelé pred jejich pfichodem podrobili tréninku
Isldmského hnuti Vychodniho Turkestanu, tedy separatistické organizace plsobici v zadpadni Ciné, ktera
je ¢inskymi organy povaZovana za teroristickou organizaci. Vzhledem k vyse uvedenému, s ohledem
jak na obecnou situaci v provincii XUAR, tak na individudlni situaci stéZovatel(, ktefi z Ciny utekli a jsou
podezirani z terorismu, Soud dospél k zavéru, Ze existuji zavazné divody se domnivat, Ze by v pfipadé
jejich navraceni do zemé plvodu stéZovatelim hrozilo skuteéné nebezpeci Spatného zachazeni.

Soud proto ddle posoudil, zda existuji ucinné zaruky, které by stéZzovatele chranily pred svévolnym
navracenim bulharskymi organy do Ciny, at u# pfimo & nepfimo (M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢.
30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 286). Podotkl, Ze plvodni rozhodnuti o
repatriaci a vyhosténi stéZovatell, byt vykonatelna, neuvéddéla cilovou zemi. Podle nejvyssiho
spravniho soudu ma byt uréeni takové zemé vcetné posouzeni moznych rizik provedeno az v procesu
vykonu téchto rozhodnuti. Dle Soudu vsak takovy postup neposkytoval jakékoliv zaruky, Ze by se
vnitrostatni organy dostatecné zabyvaly posouzenim mozného nebezpeci, kterému by stézovatelé celili
v zemi jejich pdvodu. Nebylo ani zfejmé, zda by se orgdny v pfipadé vyhosténi stéZovatell do treti
zemé zabyvaly otdzkou, zda odsud nebudou navraceni do Ciny bez adekvatniho posouzeni nebezpedi,
které by jim zde hrozilo. Na zédkladé vyse uvedeného Soud shledal, Ze v ramci vykonu rozhodnuti o
vyhosténi neexistuji Ucinné zaruky, které by stéZovatele chranily pfed jejich navracenim do Ciny (Auad
proti Bulharsku, ¢. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 106). V pfipadé jejich vykonu by proto
dle Soudu doglo k porudeni ¢lank( 2 a 3 Umluvy.
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