Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. ledna 2020 ve vécech ¢. 10355/09 a péti dalSich — Lobarev a ostatni
proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze trestni fizeni proti stéZovatelim, ve kterych byly pred
soudem cteny vypoveédi svédka z pripravného fizeni z divodu jejich nedosaZitelnosti, jelikoZ se skryvali
a vyhybali spravedlnosti, byla jako celek spravedliva, a proto nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli v letech 2008 az 2014 obvinéni v nesouvisejicich trestnich tizenich z trestnych ¢ind
tykajicich se drog a podvodu a odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody. Svédci obZaloby,
ktefi byli podezreli nebo obvinéni v jinych trestnich fizenich, se nedostavili k soudu a jejich vypovédi
ucinéné v pfipravném ftizeni byly na hlavnich licenich preéteny, coz pravni Uprava za vyjimecnych
okolnosti, jako je nedosaZitelnost svédka, pfipoustéla. V pripadé nékterych stéZovatelll soudy v
rozsudcich pouze odkazaly na prislusné ustanoveni trestniho fadu. Ze spisti vsak plyne, Ze informace o
zarazeni svédka na seznam hledanych osob, pfipadné hledani svédka policii, soudy ziskaly od policisty
a vysetfovatele. V pfipadé jiného stéZovatele bylo v rozsudku uvedeno, Ze svédek se skryva, a z
odvolani stéZovatele je patrné, Ze tuto informaci podala federalni bezpecnostni sluzba. V rozsudcich
tykajicich se ostatnich stéZovatell jsou pfimo uvedeny divody pro nepfitomnost svédkd, kterymi byly
rozhodnuti vysSetfovatele a jiného soudu zaradit svédka na seznam hledanych osob a informace, ze
svédek je na seznamu hledanych osob s tim, Ze jiny soud vedI trestni Ffizeni proti svédkovi a z divodu
vyhybdni se spravedInosti ho zaradil na seznam hledanych osob a fizeni prerusil. Jeden ze stéZovatell
podpofil podani oficidlni Zadosti statniho zastupce na jiny soud s dotazem na misto pobytu svédka a o
odpovédi na zadost byl zpraven. Odsouzeni vSech stéZovatell bylo zaloZeno na mnozstvi jinych dikaz(.
Soudy vypovédi nepfitomnych svédkl analyzovaly, porovnaly je s jinymi dlkazy a oznadily za
konzistentni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN( ¢L. 6 ODST. 1 A 3 pisM. D) UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz nemohli vyslechnout svédky
obZaloby, jejichZ vypovédi pofizené v ramci ptipravného fizeni prispély k jejich odsouzeni stéZzovatel(.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud zopakoval, Ze zaruky v €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy jsou specifickymi aspekty prava na spravedlivy
proces dle €l. 6 odst. 1 Umluvy, které je tfeba vzit rovné? na zfetel. Hlavnim tkolem Soudu na poli ¢l. 6
odst. 1 je zhodnotit celkovou spravedlivost trestniho Fizeni (Taxquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 84).

Pti posouzeni, zda bylo fizeni jako celek v pfipadech, kdy je jako dlkaz pfipusténa vypovéd svédka
ucinéndv pfipravné fazi fizeni a tento nasledné nebyl pfitomen a vyslechnut pfed soudem, spravedlivé,
Soud postupuje podle tfistupfiového testu stanoveného ve vécech Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011,
§ 152) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2015, § 118). Soud musi urcit: a) zda existoval zavazny dlvod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro
pripusténi vypovédi tohoto nepfitomného svédka jako dlkazu, b) zda byla vypovéd nepfitomného
svédka vyluénym nebo rozhodujicim zakladem pro odsouzeni obzalovaného nebo méla zna¢ny vyznam
a jeji pripusténi mohlo znevyhodnit obhajobu a c) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné



silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly obtiZze zplsobené obhajobé v disledku pfijeti takové
vypoveédi a zajistily, aby fizeni jako celek bylo spravedlivé.

Pokud jde o prvni krok testu, vnitrostatni soud musi mit zavazné skutkové nebo pravni divody, proc
nebylo moZné zajistit pfitomnost svédka u hlavniho liceni. Nedostavi-li se svédek z divodu jeho
nedosazitelnosti, soud musi ucinit vie, co od néj Ize pfimérené pozadovat, k zajisténi jeho pfitomnosti
u hlavniho li¢eni, véetné toho, Ze musi svédka aktivné hledat s pomoci vnitrostatnich organ( i policie.
Z uvedeného vyplyva, Ze soudy budou peclivé zkoumat dlvody, pro které se svédek nemuze dostavit
k hlavnimu liceni, a vidy pfitom zohledni jeho konkrétni situaci (Schatschaschwili proti Némecku, cit.
wie, § 120-121).

Pokud jde o diivody nedostupnosti svédka, Soud rozlisil mezi svédky, které nelze nalézt, a svédky, ktefi
se vyhybaji spravedlnosti. U svédka, kterého nelze najit, Soud vyzaduje, aby soud vynaloZil veskeré
rozumné usili k zajisténi jeho pritomnost u hlavniho liceni. K tomu maji vnitrostatni soudy k dispozici
Sirokou $kalu nastroji. Mohou se dotazat pfibuznych a znamych (Klimentyev proti Rusku, ¢. 46503/99,
rozsudek ze dne 16. listopadu 2006, § 30 a 125), vyuzit policejni patrani véetné mezinarodni pravni
pomoci (Luci¢ proti Chorvatsku, ¢. 5699/11, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, § 80), vyhledavat ve
vézefiskych registrech a narodnich databazich a databdzich Interpolu (Tseber proti Ceské republice,
€. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 50) anebo vyuZit obc¢anskych rejstfikd a rejstrik(
méstskych rad (Sicd proti Rumunsku, ¢. 12036/05, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 25 a 63). Soudu
nepfrislusi stanovit seznam konkrétnich opatreni, ktera museji vnitrostatni soudy pfijmout, aby ucinily
vse, co od nich Ize pfimérené poZadovat, k zajiSténi pfitomnosti svédka, kterého nakonec povazovaly
za nedosazitelného (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 121).

Jind situace je u svédka, ktery se skryva a vyhybd spravedInosti. Vnitrostatni soudy celi situaci, kdy
prakticky nemaiji prostfedky k nalezeni svédka, a bylo by nadmérné formalistické nutit je vyvijet dalsi
usili nad ramec patrani po osobach vyhybajicich se spravedlnosti. Za téchto okolnosti se nalézaci soud
musi predtim, nez dospéje k zavéru, Ze je dan zavazny dlivod pro nepfitomnost svédka, ujistit o tom,
Ze se svédek vyhyba spravedlnosti a Ze obZalovany je o tom informovan tak, aby mél moZnost se
k pfijatym opatrenim vyjadfit.

b) Jejich pouZiti na projedndvané véci

Pokud jde o prvni krok testu, vnitrostatni soudy uvedly jako dlvod pro pripusténi vypovédi
nepritomnych svédkl z pfipravného fizeni zejména to, Ze se skryvaji a Ze jsou néktefi z nich na seznamu
hledanych osob. Soudy se oprely o informace od pfislusnych organd, jakymi byli statni zastupce,
vySetfovatel, policista, federalni bezpecnosti sluzba nebo jiny soud. StéZovatelé byli informovani o
nepritomnosti svédkl a dlivodech jejich nepfitomnosti a soucasné nic nenaznacuje, Ze by byli zbaveni
moznosti vyjadfit se k uvedenym dldvodim a pfijatym opatfenim. Naopak, jeden ze stéZovatelll se
pripojil k oficidlni zadosti statniho zastupce o potvrzeni informace o uvedeni svédka na seznamu
hledanych osob a pfed odvolacim soudem zpochybnil oficidlni informaci o uprchlém svédkovi. Nékteri
stéZovatelé pred Soudem namitali, Ze bylo mozné svédky nalézt, nicméné Soud konstatoval, Ze tyto
namitky mély byt vzneseny ve vnitrostatnim fizeni, coz stézovatelé neucinili. Pouze u dvou stéZovatell
byly v rozsudcich vyslovné uvedeny zvlastni dlvody pro neptitomnost svédkd a zdroje informaci, v
ostatnich ptipadech bylo mozné podrobnosti zjistit z jinych dokumentd. Je nicméné zjevné, Ze soudy
ve vsech pfipadech provedly peclivou kontrolu a dospély k zavéru, Ze byly dany zavazné dlvody pro
nepfitomnost svédkl. Soud nema dlvod s jejich zjisténimi nesouhlasit.

K druhému kroku testu Soud uvedl, Ze vypovédi svédkl z pfipravného fizeni nebyly jedinymi ani
rozhodujicimi dikazy, tfebaze mély znac¢nou vahu. Odsouzeni stéZzovatelll byla zaloZzena na mnozZstvi
dikazl, vedle vypovédi nepfitomnych svédkl se jednalo o vypovédi stéZovatelll a svédk( obhajoby i
obZaloby, vécné a listinné dikazy, nahrdvky, zpravy z forenzniho vysetrovani a video nahravky. ZpUsob,
jakym vnitrostatni soudy vyloZily vypovédi nepfitomnych svédk(, nepfedurcil ani skutkovy stav, ani
odsouzeni stéZovatell (Zadumov proti Rusku, ¢. 2257/12, rozsudek ze dne 12. prosince 2017, § 59, 61
a74).
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Ke tretimu kroku testu Soud uvedl|, Ze obhajoba mohla uc¢inné predloZit véc vnitrostatnim soudlim,
napadnout predloZené dikazy, véetné vypovédi nepfitomnych svédki z pripravného fizeni, zpochybnit
vypovédi svédkl obzZaloby, predloZit svoji verzi udalosti a poukazat na nekonzistentnost jinych dlkazu.
Ve vsech pfipadech soudy prezkoumaly vahu a konzistentnost svédectvi nepfitomnych svédkd a
porovnaly je s jinymi dlikazy. Soudy prezkoumaly verze uddlosti predlozenych obhajobou, ovéfily je a
nasledné je z rozumnych dlivodl odmitly. Obhajoba méla moZnost nechat predvést svédky a
vyslechnout je.

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze trestni fizeni byla z hlediska Fizeni jako celku
spravedliva. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tedy nedoglo.
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