Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. zafi 2020 ve véci €. 17496/19 — Levchuk proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysIné, Ze vnitrostatni organy nedostaly svému pozitivnimu
zavazku zajistit Uc¢innou ochranu stéZzovatelky pfed domacim ndsilim, kdyz pri rozhodovani o
vystéhovani byvalého maniela ze spolecného obydli nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi
protichtdnymi zajmy, nebot neposoudily danou situaci ve viech jejich aspektech, jakoz ani rizika, ktera
ji i d&tem pfi dal$im souziti s byvalym manzelem hrozila, ¢&imz porusily ¢lanek 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zije v socidlnim byté spolecné se svym byvalym manzelem a ¢tyfmi nezletilymi détmi.
V dobé trvani manzelstvi i po jeho skonceni se vnitrostdtni organy musely opakované zabyvat
stiznostmi stéZovatelky na psychické i fyzické nasili, kterému byla vystavovana ze strany svého
(byvalého) manzela a jemuz jejich nezletilé déti musely pfihlizet. Jakdkoli fizeni, kterd byla proti
(byvalému) manzelovi stéZovatelky vedena, pokud byla vibec zahdjena, skondila vidy uUstnim
napomenutim nebo domluvou - mnohdy proto, Ze stéZovatelka sva obvinéni vzala zpét. Snahy policie
jakoz i socialnich pracovnikli o kontaktovani (byvalého) manzela stéZovatelky za Ucelem projednani
nastalé situace byly marné.

JelikoZ stéZzovatelka nebyla spokojena s fesenim oznamovanych udalosti, obratila se po rozvodu na
civilni soudy s Zadosti o vystéhovani byvalého manzela ze spole¢ného obydli. Namitala, Ze dalsi souziti
s nim je vyloucené, nebot nadmérné uziva alkohol, tyra stéZovatelku, vyhrozuje ji a obtézuje ji i déti.
Stézovatelka dale uvedla, Ze vystéhovani manzZelovi nezplsobi nepfimérené obtize, nebot je
spoluvlastnikem jiného bytu v témZe mésté. PrestoZe soud prvniho stupné navrhu stéZzovatelky
vyhovél, vyssi soudni instance rozhodly v jeji neprospéch, kdyz shledaly, Ze existence nepratelstvi mezi
ni a (byvalym) manzelem a skutecnost, Ze se vnitrostatni orgadny musely opakované zabyvat stiznostmi
na porusovani pravidel spole¢ného souZziti, samy o sobé nepostacuji k uloZeni tak prisného opatreni.

Vnitrostatni Ffizeni o zbaveni rodi¢ovskych prav byvalého manZela stéZovatelky k jejich nezletilym
détem stdle probiha.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze odmitnutim vystéhovat byvalého manzela ze spole¢ného obydli vystavily
vnitrostatni soudy ji i jeji nezletilé déti trvajici hrozbé obtéZovani a nésili v rozporu s €lankem 8 Umluvy.

Soud nejprve pfipomnél, Ze vnitrostatni organy maji pozitivni zavazek pfijmout a aplikovat vhodnou
pravni Upravu, ktera zajisti U¢innou ochranu proti domacimu nasili (viz napf. Hajduovd proti Slovensku,
¢. 2660/03, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 46). Pokud jedinec hodnovérné namitd, ze se
opakované stal obéti domaciho nasili, bez ohledu na zavaznost jednotlivych Gtokd, je povinnosti
vnitrostatnich organd, aby takovou situaci posoudily ve vSech aspektech, véetné mozného rizika, Ze
obdobné utoky budou pokracovat, pticemz je zapotrebi prihlédnout ke zvlasté zranitelné povaze obéti
domaciho nasili (mutatis mutandis Irina Smirnova proti Ukrajiné, €. 187/05, rozsudek ze dne 13. fijna
2016, §§ 71 a 89). Navic, pokud je zjisténo, Ze jedinec se systematicky stava cilem atokl a je
pravdépodobné, ze tyto budou pokracovat, jsou vnitrostatni organy povinny nejen zakrocit ve vSech
téchto jednotlivych pfipadech, ale také pfijmout vhodnd opatfeni obecné povahy za Gicelem odstranéni
podstaty problému a zabranéni dalSimu Spatnému zachazeni (srov. Pordevi¢ proti Chorvatsku,
¢.41526/10, rozsudek ze dne 24. éervence 2012, §§ 92-93).



V projednavaném pfipadé byla stéZovatelka po delsi casovy Usek vystavovdna fyzickému i psychickému
nasili ze strany svého (byvalého) manzela, které zasahlo do jeji télesné i dusevni integrity, a proto
uvedené spadd pod pojem soukromy Zivot ve smyslu €lanku 8 Umluvy (srov. Eremia proti Moldavsku,
€. 3564/11, rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, § 73).

V disledku opakovanych pfipadd domaciho nasili se stéZovatelka pred civilnimi soudy domahala
vystéhovani svého byvalého manzela ze spole¢ného obydli. Soud vtomto ohledu konstatoval, Ze
institut vystéhovani v zasadé predstavoval v pfipadé stéZovatelky ucinny prostfedek ndpravy, ackoli na
rozdil od institutu vykazani by v pfipadé naléhavé potieby pravdépodobné nebyl tak ucinny (srov. Irina
Smirnova proti Ukrajiné, cit. vyse, §§ 95-99).

JelikoZ odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné v zdsadé proto, Ze vystéhovani (byvalého)
manzela stéZovatelky by nepfimérené zasahlo do jeho prava na respektovani obydli, zabyval se Soud
dale otazkou, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi protichGdnymi zajmy (viz
mutatis mutandis Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 38).

Soud ve své judikatufe konstatoval, Ze vystéhovani predstavuje nejzavainéjsi zdsah do prava na
respektovani obydli dle ¢lanku 8 Umluvy (viz napt. Kryvitska a Kryvitskyy proti Ukrajiné, €. 30856/03,
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, § 41). Na druhou stranu Soud také shledal, Ze zasah do prav
jednotlivcl dle ¢lanku 8 Umluvy miiZze byt nezbytny k ochrané zdravi a prav jinych (mutatis mutandis
Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. éervence 2019, § 86), pfitemz v souvislosti
s ¢lankem 2 Umluvy uved|, 7e v pfipadech doméciho nasili nemohou zajmy pachatele prevazit nad
lidskymi pravy obéti, zejména nad jejich pravem na dusevni a télesnou integritu (mutatis mutandis
Talpis proti Itdlii, €. 41237/14, rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, § 123).

V projednavaném pripadé byly vnitrostatni organy se situaci stézovatelky velmi dobfe obeznameny,
nebot se opakované musely zabyvat jejimi stiznostmi a v nékolika pfipadech musely zasdhnout.
Vnitrostatni organy tak byly povinny posoudit pravdivost tvrzeni stéZovatelky, jakoZ i riziko dal$iho
nasili, které by hrozilo, pokud by zlstala Zit s (byvalym) manzZelem pod jednou stfechou. Ze spisového
materidlu nevyplyva, Ze by odvolaci soud takové posouzeni provedl|, kdyZz pfi svém rozhodovani
v zasadé odkazal pouze na skutecnost, Ze (byvaly) manzel nikdy nebyl formalné odsouzen k Zddnému
trestu. Odvolaci soud se vsak jiz nezabyval dlvody, pro¢ tomu tak bylo. V této souvislosti Soud
pripomnél, Ze zpétvzeti stiznosti ze strany obéti je opakujici se jev (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02,
rozsudek ze dne 9. Cervna 2009, §§ 138-139), ktery nicméné nezbavuje vnitrostatni organy jejich
povinnosti posoudit zavaZnost kazdé situace za Ucelem nalezeni vhodného feSeni. Nadto, automatické
spoléhani se na skuteénost, Ze obét vzala zpét svou stiznost, aniz by soucasné doslo k celkovému
posouzeni rizik, kterd obéti hrozi, je neslucitelné se zavazkem vnitrostatnich organ( prihlédnout ke
zranitelnosti obéti domdciho nasili pfi plnéni jejich zavazkd na poli ¢lank( 3 a 8 Umluvy.

JelikoZ ze spisového materidlu nevyplyva, zda vnitrostatni organy posoudily zdjem byvalého manzela
stéZovatelky na zachovani socidlniho bydleni, ¢i dopad jeho nasilného chovani vici stéZovatelce na
nejlepsi zdjem déti, soud po zvaieni vySe uvedeného shledal, Ze vnitrostatni orgdny pfi svém
rozhodovani nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy, kdyZ neposoudily danou
situaci ve vSech jejich aspektech, jakoz ani rizika, ktera ji i détem pti dalSim souZiti s byvalym manzZelem
hrozila. Nadto, vnitrostatni fizeni trvalo vice neZ dva roky, béhem kterych byla stéZovatelka i jeji déti
vystaveny riziku dalsiho nasili (srov. Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, rozsudek ze dne
12. €ervna 2008, § 76). Vnitrostatni organy tak porusily ¢lanek 8 Umluvy.
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