Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. éervna 2020 ve véci ¢. 15271/16 a 6 dalsich — Baldassi a ostatni proti
Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni ¢ldnku 10 Umluvy, ktery chrani svobodu
projevu, v disledku odsouzeni stéZovatelll jako prostych obéan( za podnécovani k diskriminaci tim, Ze
vyzyvali k bojkotu izraelského zboZi s cilem pfinutit tamni viddu dodrZovat mezinarodni pravo a lidska
prava Palestincll, protoZe tento zasah nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti. Soucasné dospél
Sesti hlasy proti jednomu k zavéru o neporuseni zasady legality trestnych cind, zarucené ¢lankem 7
Umluvy, s ohledem na vyjasnéni vykladu trestniho zakona judikaturou nejvy$$iho soudu.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo jedenact stéZovatel(, ktefi jsou ¢leny organizace, jez na mistni Urovni provadi
mezinarodni kampan vyhlasenou v roce 2005 po posudku Mezinarodniho soudniho dvora o nesouladu
vybudovani zdi na okupovanych palestinskych Uzemich s mezindrodnim pravem s cilem dosahnout
bojkotu, staZzeni investic a sankci ve vztahu k lzraeli, dokud se nepodfidi mezindrodnimu prdvu a
obecnym zasadam lidskych prav.

V tomto ramci se stéZovatelé v letech 2009 a 2010 zucastnili dvakrat poradané akce v jednom alsaském
hypermarketu, pfi niz poukazovali na konkrétni izraelské zbozi, rozdavali letaky a vyzyvali pfitomné
zakazniky k podpisu petice. Vse se odehralo bez nasili a vzniku skod.

StéZzovatelé byli posléze postaveni pred soud za podnécovani k diskriminaci vici skupiné osob
nalezejicich k urcitému narodu. Trestni soud prvniho stupné stéZzovatele v roce 2011 zprostil obZaloby
mimo jiné s tim, Ze pravni zaklad, jehoZ se statni zastupitelstvi dovolavalo, a sice €l. 24 odst. 8 zakona
z roku 1881 o svobodé tisku, neumozniuje postihovat podnécovani k hospodarské diskriminaci, o které
v projednavané véci Slo a na které mifi jiné ustanoveni zakona. Odvolaci soud v3ak v roce 2013 zaujal
opacny pravni nazor a dovodil, Ze se stéZzovatelé dopustili podnécovani k diskriminaci, které nespada
pod svobodu projevu, nebot pod jejim plastikem neni dovoleno pachat trestnou ¢innost. StéZovatelé
byli odsouzeni k zaplaceni pokuty (podminéné), pfipadné nahrady nemajetkové Gjmy a nakladul fizeni.
Nejvyssi soud dovolani stéZzovatelll v roce 2015 zamitl s tim, Ze postih byl nezbytny v demokratické
spole¢nosti na ochranu poradku a prav druhych.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 7 UMLUVY

StéZovatelé s odvolanim na zasadu zakonnosti trestnych ¢inli poukazovali na své odsouzeni na zakladé
Cl. 24 odst. 8 zdkona z roku 1881 o svobodé tisku za podnécovani k hospodarské diskriminaci, tfebaze
toto ustanoveni na tuto diskriminaci nemifi.

Soud z hlediska zasad, jimiz se Fidi vyklad €lanku 7 Umluvy, odkazal na véc Vasiliauskas proti Litvé
(€. 35343/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 153-157 a 160) a podtrhl zejména
pozadavek, aby byl trestny cin jasné definovan vnitrostdtnim nebo mezindrodnim pravem tak, aby
jednotlivec na zdkladé znéni pfislusSného ustanoveni a pfipadné za pomoci jeho soudniho vykladu a
pravni rady mohl urcit, jaka jedndni nebo opomenuti vyvoldvaji jeho trestni odpovédnost.

Soud poznamenal, Ze stéZovatelé byli v prvnim stupni zprosténi obzZaloby s tim, Ze hospodarskou
diskriminaci zakazuje ¢l. 24 odst. 9 zakona o svobodé tisku, a to na zdkladé pohlavi, sexualni orientace
nebo zdravotniho postiZeni, a nikoli odstavec 8 tohoto ustanoveni zakona, avSak odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze jejich jednani lze podradit pod obecnéjsi ustanoveni odstavce 8, ktery zakazuje
podnécovani k diskriminaci vici osobé ¢i skupiné osob na zakladé jejich plvodu, pfislusnosti nebo ne-



prislusnosti k uréitému etniku, narodu, rase nebo nabozenstvi. V tomto sméru se jiz dfive vyslovil i
francouzsky nejvyssi soud (bylo tomu tak ve véci Willem proti Francii, ¢. 10883/05, rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009; viz niZe). S ohledem na existujici vnitrostatni judikaturu si stéZzovatelé tedy mohli
byt védomi rizika svého postihu na zakladé ¢l. 24 odst. 8 zakona o svobodé tisku, a proto k poruseni
¢lanku 7 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 10 UMLUVY

Podle stéZovatell bylo jejich odsouzeni za Ucast na akcich vyzyvajicich k bojkotu izraelského zbozi
v rozporu s jejich svobodou projevu.

Soud podotkl, Ze odsouzeni stéZovatelll predstavuje zasah do vykonu jejich prava na svobodu projevu,
pricemz k tomu, aby byl takovy zasah v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, je nezbytné, aby byl stanoven
zakonem, sledoval néktery z vyjmenovanych legitimnich cild a byl k jeho dosazeni nezbytny v
demokratické spole¢nosti. S otazkou zakonnosti se Soud vyporadal jiz na poli ¢lanku 7 Umluvy. Zasah
sledoval legitimni cil v podobé ochrany prav druhych, konkrétné obchodnich zajm{ vyrobcl a
dodavatell zbozi plvodem z Izraele.

Zasady, které se uplatni pfi posuzovani, zda byl zdsah do svobody projevu nezbytny v demokratické
spole¢nosti, Soud shrnul ve véci Peringek proti Svycarsku (¢. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne
15. Fijna 2015, § 196). Dodal, Ze ¢lanek 10 chrani nejenom obsah vyjadfovanych myslenek a informaci,
ale také zpGsob jejich vyjad¥eni (napf. Bédat proti Svycarsku, €. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. bfezna 2016, § 58).

Bojkot je predevsim zplUsobem vyjadreni protestnich nazorl, rovnéz v zasadé chranénym ¢lankem 10.
Vyzva k bojkotu sleduje sdéleni takovych nazord spolu s podnécovanim k odliSnému zachazeni, jez
mUze predstavovat diskriminaci druhych. Vyzva k diskriminaci spada pod vyzvu k nesnasenlivosti, jez
v pfipadé svého spojeni s vyzvami k nasili a k nenavisti predstavuje jednu z mezi, které nesmi vykon
svobody projevu prekrocit. Podnécovat k odliSnému zachazeni vsak nutné neznamena podnécovat
k diskriminaci.

Soud ve véci Willem proti Francii (rozsudek cit. vySe) posuzoval pfipad starosty, ktery v ramci své uredni
¢innosti informoval o tom, Ze uloZil obecnim stravovacim zafizenim, aby bojkotovala izraelské
potraviny s cilem protestovat proti izraelské politice vici Palestincim. Podle Soudu vsak stéZovatel
nebyl v nasledném trestnim tizeni odsouzen za své politické nazory, ale pfimo za bojkot izraelskych
potravin. Coby starosta mél pfitom zachovdvat urcitou neutralitu a povinnou zdrZenlivost a nevyzyvat
k tomu, aby byly obecni vydaje vynakladany diskriminacnim zplsobem. Ucinil tak jednostrannym
sdélenim, které nebylo predmétem jednani obecniho zastupitelstva, takze nemohl tvrdit, Ze podpofil
svobodnou diskusi o tématu obecného zdjmu. Navic mu byla uloZena jen mirnd pokuta. Tyto
skute¢nosti vedly Soud k zavéru o neporuseni ¢lanku 10 Umluvy.

V projednavané véci vsak jsou stéZovatelé prostymi ob¢any, na néz povinnosti Ufedni osoby nedoléhaji
a jejichz vliv na chovani spotrebitell je vyrazné mensi. Jejich cilem bylo vyvolat diskusi mezi zakazniky
hypermarketu. Nebyli také postiZzeni za vyzvy k nenavisti nebo k nasili; nezplsobili ostatné zadnou
Skodu. Odvolacimu soudu stacilo, Ze podnécovali druhé k diskriminaci mezi vyrobci nebo dodavateli
s cilem odmitnout takové subjekty z Izraele. Soudu sice nepfislusi zabyvat se zplsobem vykladu nebo
pouZiti vnitrostatniho prava, ktery pripadda stanovit vnitrostatnim orgdnim, predevsim soudim, ale
musi se ujistit, Ze odsouzeni stéZovatell za dany trestny ¢in Ize povaZovat za nezbytné v demokratické
spoleénosti, tedy Ze uplatnéné dlvody pro zasah jsou relevantni a dostatecné.

Zvoleny vyklad a pouZiti francouzského prava zakazuje jakoukoli vyzvu k bojkotu zbozi na zakladé jejich
zemépisného puvodu bez ohledu na znéni takové vyzvy, jeji dlivody a dalsi okolnosti. Odvolaci soud
tak ani nezkoumal jednani stéZzovatell ve svétle uvedenych faktor( s konstatovanim, Ze predmétna
vyzva k bojkotu nemuZe spadat pod svobodu projevu. Nezabyval se tudiZ posouzenim, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti je postih takové vyzvy nezbytny v demokratické spolecnosti pro ochranu prav
druhych. Pe¢livé odivodnéni bylo pfitom o to daleZit&jsi, Ze ¢lanek 10 Umluvy vyZaduje zvy$enou miru
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ochrany svobody projevu v takové oblasti, jako je probihajici vefejnd diskuse o respektovani
mezindrodniho prava a lidskych prav na okupovanych palestinskych Uzemich. Nadto jednani
stéZovatell spada pod politicky a aktivisticky projev (Mamére proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek ze
dne 7. listopadu 2006, § 20). Clanek 10 odst. 2 Umluvy neddva téméF zadny prostor pro omezeni
svobody projevu politické povahy nebo o otazkdch vefejného zajmu (Peringek proti Svycarsku,
rozsudek cit. vySe, § 197). Politicky projev vyvolava polemiku a byva ostry, ale zlstava ve vefejném
zajmu, ledaze se zvrhne ve vyzvu k nasili, nenavisti nebo nesnasenlivosti, cozZ je neprekrocitelna mez.

Podle Soudu nespociva odsouzeni stéZovatell na relevantnich a dostate¢nych divodech. Vnitrostatni
soud pfi svém rozhodovani nepouzil takova pravidla, jez jsou v souladu se zdsadami svobody projevu,
a nezalozil své rozhodnuti na pfijatelném zhodnoceni skutkovych okolnosti. Doslo tudiz k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

lll. Oddélené stanovisko
Soudkyné O’Leary ptipojila k rozsudku caste¢né nesouhlasné a ¢astecné souhlasné stanovisko.

Jeji nesouhlas vyvolalo posouzeni otdzky predvidatelnosti francouzského prava ohledné bojkotd.
Clanek 7 Umluvy nevyluéuje postupné vyjasnéni pravidel trestni odpovédnosti cestou soudniho
vykladu, nicméné vysledek musi byt konzistentni s podstatou trestného ¢inu a rozumné predvidatelny,
a pokud vnitrostatni soudy k vykladu urcitého ustanoveni pfistupuji poprvé, musi takovy vyklad
obycejné odpovidat postfehnutelné tendenci ve vyvoji judikatury. Soud se v projedndvané véci odvolal
na vyklad, ktery nejvyssi soud zaujal ve véci Willem proti Francii, a soucasné tuto véc od projednavané
véci odlisil. Ve véci Willem na otazku legality Soud ani fadné neodpovédél. Nadto rlzna vnitrostatni
rozhodnuti tykajici se bojkotu izraelského zbozi ukazuji, Ze vyklad francouzského prdva zdaleka nebyl
jasny.

Soudkyné O’Leary rovné? zpochybriovala pfistup sendtu k posouzeni véci na poli ¢lanku 10 Umluvy,
kdy nedokazal jasné zvolit, zda jde o klasickou véc na svobodu projevu, zda jde konkrétnéji o véc tykajici
bojkotu Ci zda jde jesté specifictéji o véc spojenou s vyzvami k bojkotu cinénymi v rdmci hnuti za bojkot,
staZeni investic a sankce ve vztahu k Izraeli, a tomu svoji analyzu pfizpUsobit.
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