Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. zafi 2020 ve véci €. 63141/13 — B. G. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl, Ze umisténim rodiny se tfemi détmi po dobu vice neZ tfi mésicl
v provizornim stanovém tdbofe v sousedstvi ptijimaciho stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu
z ddivodu jeho nedostateéné kapacity nedoslo k poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy, tiebaze v tdbore obecné
panovaly neuspokojivé ubytovaci a hygienické podminky. Soud pfihlédl predevsim ktomu, zZe
stéZzovatelé nepredlozili podrobnéjsi informace o jejich osobni situaci, zatimco vlada prokazala, Ze
nebyla necinna a usilovala o zlepSeni jejich situace.

. Skutkové okolnosti

Stiznost byla podana ¢tyfmi rodinami, albanské, kosovské a bosenské narodnosti, které byly ubytovany
v improvizovanych podminkach ve stanovém tabote Blida v Metach. Tamni urady kemp zfidily v reakci
na nahly pfiliv migrantd, pro které nemély dostatec¢né kapacity v pfijimacim stfedisku. Od pocatku bylo
toto ubytovani povazovano za docasné a nouzové feSeni. Tabor byl zfizen v sousedstvi prijimaciho
stfediska kvuli tomu, aby mohli jeho obyvatelé vyuZivat zdejsi administrativni a socidlni podpory. Na
bezpecnost v tabore a jeho okoli dohlizela policie pfi pravidelnych obchlzkach. Dle viady byly soucasti
tdbora dvé mobilni budovy, kazda obsahujici dvé sprchy, dvé umyvadla, Ctyfi pisoary a dvé uzaviratelné
toalety. K dispozici byla teplad voda. Méstské technické sluzby misto navstévovaly jednou za dva dny.
Zjisténé zavady na vybaveni byly prlibézné opravovany. V tabore se nachazely kontejnery na odpad,
ktery byl denné odvazen. V tabore bylo osm mist s pitnou vodou a provizorné zajistén privod elektfiny.
Pfitomnym détem se dostalo povinného ockovani a podle véku i Skolniho vzdélavani. StéZzovatelé
naopak tvrdili, Ze Urady zajistily jen minimum stand, kdeZto zbytek si museli ubytovani sami na vlastni
naklady opatfit nebo jim byly poskytnuty humanitarnimi pracovniky. Stany byly postaveny na asfaltu,
kvlli zpevnéni vzajemné provazany a proti desti chranény celtovinou a krabicemi. Stravovat se neslo
jinde nezZ na zemi. Socialni zafizeni pocetné naprosto neodpovidala skutecnosti, Ze tabor obyvalo okolo
péti set osob. Socidlni vybaveni trpélo castymi zdvadami, na jejichz opravy museli uZivatelé
neprimérené dlouho cekat. StéZovatelé kromé toho vytykali uradim, Ze nepfijaly zadna zvlastni
opatreni vici détem, z nichZ udajné pouze tfetina navstévovala skolu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. VYSKRTNUTI STIZNOSTI VE VZTAHU K NEKTERYM STEZOVATELUM

K vyzvé Soudu pravni zastupce stéZovatell potvrdil, Ze navzdory opakovanym snahdam nebyl schopen
navdzat kontakt se tfemi rodinami (stéZovatelé ¢. 1-12). Dle Soudu je podstatné, aby byl mezi
stéZovateli a jejich prdvnimi zastupci udrZovdn kontakt po celou dobu fizeni. Tento poZzadavek
napomaha objasnéni skutkovych okolnosti. Navic doklada pokracujici zajem stéZovatelll na
projedndvani stiznosti. V projedndvané véci stéZovatelé zmizeli, aniz by svého pravniho zastupce
vyrozuméli o misté, kde se budou zdrZzovat, nebo mu jinym zplsobem umoznili, aby je kontaktoval. Za
téchto okolnosti se Ize domnivat, Ze na dalSim projedndavani stiznosti netrvaji (srov. V. M. a ostatni
proti Belgii, ¢. 60125/11, rozsudek velkého senatu ze dne 17. listopadu 2016, § 35 a 36). Stiznost —
v rozsahu, v némz se tykala téchto stéZzovatell — proto vyskrtl ze seznamu pfipadl v souladu s ¢l. 37
odst. 1 pism. a) Umluvy. Soud se proto dale zabyval pouze situaci kosovské rodiny se tfemi détmi
(stézovatelé ¢. 13-17).



B. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 3 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze Umluva ani jeji protokoly nezakotvuiji pravo na politicky azyl a staty maji s vyhradou
svych smluvnich zavazkd, véetné téch, které vyplyvaji z Umluvy, pravo rozhodovat o vstupu, pobytu a
vyhosténi cizincG (N. D. a N. T. proti Spanélsku, €. 8675/15 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
13. dnora 2020, § 188 a 167). Staty musi vzit zejména v potaz absolutni zakaz muceni, nelidského a
ponizujiciho zachazeni platny bez ohledu na okolnosti a jedndni obéti, obsazeny v ¢lanku 3 Umluvy
(Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 119). Faktory spojené
se setrvalym narlistem poctu migrantll nezbavuji staty jejich povinnosti podle tohoto ustanoveni
(M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 223),
nicméné Soud neml(ze odhlédnout od obecného kontextu, v némz doslo ke skutkovym okolnostem
projedndvané véci (Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢.16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016, § 184). K tomu, aby urcité zachazeni spadalo coby nelidské nebo ponizZujici pod
zakaz obsazeny v ¢lanku 3 Umluvy, musi dosahnout uritého prahu zdvaznosti, jeho? posouzeni zavisi
na souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych nebo dusevnich
ucincich a nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy3e, § 219).

Clanek 3 viak nelze vykladat jako zavazek statu zajistit kazdému, kdo se nachazi v jeho jurisdikci, pravo
na bydleni (Chapman proti Spojenému krdlovstvi, ¢.27238/95, rozsudek velkého senatu ze dne
18. ledna 2001, § 99) ani jako obecny zavazek poskytnout uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli
zachovat urcitou Zivotni droven (Miislim proti Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005,
§ 85). Soud vsak jiz rozhodl, Ze u stiznosti Zadatell o azyl na jejich nouzi vyplyva povinnost statnich
organll poskytnout ubytovani nebo slusné materialni podminky z vnitrostatni pravni Gpravy pfrijaté
k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu (,smérnice o pfijimani’) (M. S. S. proti
Belgii a Recku, cit. vy$e, § 250).

Zadatelé o azyl mohou byt povaZovani za zranitelné osoby v disledku své migraéni drahy a predchozich
traumatickych zazitka (llias a Ahmed proti Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého sendtu ze dne
21. listopadu 2019, § 192), pficemZ na potiebé chranit Zadatele o azyl panuje shoda na mezinarodni a
evropské urovni (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vyse, § 251). Soud nevyloucil, 7e stat mGze nést
odpovédnost podle ¢lanku 3 Umluvy za zachazeni, v jeho? ramci stéZovatel zcela zavisly na verejné
pomoci cCeli lhostejnosti ufadd, trebaZe se nachazi v takové nouzi, jez je nesluditelnd s lidskou
dlstojnosti (Budina proti Rusku, ¢. 45603/05, rozhodnuti ze dne 18. éervna 2009). Soud jiz rozhodl, Ze
zavaznost nouze, v niz se Zadatel o azyl nachazel, kdyZ zlstal fadu mésici bez moznosti zajistit si
nejzakladnéjsi potfeby, jakymi jsou obZiva, hygiena a ubytovani, Zil ve stalé obavé z napadeni a
okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepSeni své situace, v kombinaci s necinnosti pfislusnych uradu
predstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vye, § 254, 262-263).

Jsou-li Soudu predlozeny dvé vzajemné si odporuji verze uddlosti, vyZaduje, aby byla skutkova tvrzeni
prokazana nade vsi pochybnost. Tento dikazni standard ma vsak sva specifika oproti jeho vnimani
v pravnich tadech jednotlivych statl. V fizeni pfed Soudem neexistuji zZadné prekazky ohledné
pripustnosti dikazl. Hodnoceni Soudu se zaklada na posouzeni vsech dostupnych dikazl v jejich
souhrnu (Creangd proti Rumunsku, ¢. 29226/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora 2012, § 88).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelé, kosovska rodina se tfemi détmi ve véku 2, 9 a 11
let, pobyvala ve stanovém tabore od konce cervence 2013, kdy do Francie pficestovala, do pocatku
fijna 2013, kdy ji bylo poskytnuto jiné vhodné ubytovani. Rozchazely se vSak v hodnoceni podminek
Zivota v tabore, zejména pokud jde o hygienu, bezpecnost a vybaveni. Z dokument(, jez mél Soud
k dispozici, vyplyvaly nasledujici skutecnosti. Sanitarni vybaveni tabora bylo nedostate¢né pro 450
osob, které tabor obyvaly. Tato zafizeni byla navic ¢asto mimo provoz. Elektrické rozvody nedodrzovaly
bezpecnostni standardy. Nékteré kabely se nachazely ve vodé. Cely tabor mél k dispozici pouze Ctyfi

—2/3—



kontejnery na odpad. StéZzovatelé Soudu predlozili fotografie tabora ze dne jeho vyklizeni. Z nich bylo
patrné, Ze vSechny stany byly postaveny na asfaltovém povrchu, svazany kvali stabilité dohromady a
potaZeny plachtovinou ¢i kartonovymi deskami. Novinari se o tabore vyjadiovali jako o slumovém
mésté, kde Zilo asi pét set osob v kritickych hygienickych podminkach. Kratce pred koncem pobytu
stéZovatell byly v tdbore postaveny dvé mobilni budovy, které slouzily k prerozdélovani potravin,
osaceni a k lékafskym prohlidkam. Pokud jde o osobni situaci stéZovateld, ti pouze obecné poukazovali
na skutecnost, Ze v téchto podminkach stravili tfi mésice a jedenact dni. Z Zadnych zdroji potom
nebylo zjevné, zda obdrZeli stan od urad(, jaké byly jeho parametry ani jaké méli k dispozici dalsi
vybaveni.

Naproti tomu je obecné znamo, Ze Urady nezlstaly viéi situaci stéZovatell nete¢né a zajistovaly jejich
zakladni Zivotni potfeby poskytovanim skromného pfistiesi, stravy, oSaceni, pfistupu k pitné vodé a
umyvani. Co se tyce stravy, stéZovatelé dostavali pridélové listky ve vysi 4 eur na osobu denné. Jejich
déti byly pod lékarskym dohledem, byly o¢kovany a starS§im z nich ve véku 9 a 11 let bylo umoznéno
navstévovat Skolu. Pred pfichodem zimy byli stéZovatelé premisténi do vhodného ubytovaciho
zatizeni. Jejich Zivotni podminky se posléze vyrazné zlepSily. Na rozdil od dfivéjsi judikatury tak
stéZovatelé nebyli ponechani v zoufalé situaci bez nadéje na zlepseni (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit.
vyse, § 254-263). Soud shledal, Ze bez informaci o konkrétni situaci stéZovateld nemize dovodit zavér,
Ze byli vystaveni zachazeni, které svou zavaznosti dosahlo intenzity nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Naopak vlada dolozila, Ze pfijala Fadu konkrétnich opatieni, aby o né bylo postarano a aby
se jejich situace v kratkodobém horizontu zlepsila. K porugeni ¢lanku 3 Umluvy tudiz nedoglo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé vznesli stejné namitky i na poli €lanku 8 Umluvy. Soud uznal, Ze za vyjimeénych okolnosti
mUlZe toto ustanoveni vyZadovat, aby bylo zvlasté zranitelnym osobdm poskytnuto ubytovani
(Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 130). | zde vSak
plati, Ze stéZovatelé nepredlozili dlikazy, které by Soudu umoznily urcit, do jaké miry byly Zivotnimi
podminkami v tdbore dotéeni na svych pravech a zda tyto podminky byly skutecné pro jejich nezletilé
déti nevhodné. Tuto ndmitku proto Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

—3/3—



