Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. dubna 2020 ve véci ¢. 61178/14 — ATV Zrt proti Madarsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k nepfimérenému zdsahu do svobody projevu
majitelky televizni stanice chranéné ¢lankem 10 Umluvy. Sté7ovatelka nemohla predvidat, Ze oznaéeni
politické strany Jobbik ve zpravodajské relaci za krajné pravicovou bude vnitrostatnimi soudy vylozeno
jako nazor vyiéeny v rozporu s medidlnim zdkonem a Ze ji bude ulozen postih.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka vlastni televizni stanici. V roce 2012 odvysilala ve zpravodajské relaci reportaz o chystané
demonstraci proti parlamentni politické strané Jobbik. Hlasatel uvadéjici reportaz oznacil politickou
stranu za krajné pravicovou. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nasledné shledala, Ze tim doslo
k poruseni medialniho zdkona, ktery zakazuje poskytovateldm medialnich sluzeb, aby k politickému
zpravodajstvi pfipojovali nazory nebo hodnotové soudy, aniz by je odliSili od samotnych zprav. Rada
soucasné stéZovatelce zakazala stranu oznacovat za krajni pravici. Vnitrostatni soudy se na vykladu
uvedeného pojmu neshodly. Dle soudu prvniho stupné se jednalo o skutkové tvrzeni, jelikoz ,krajni
pravice” mliZze byt vyrazem pro rizné politické ideologie. Dle nejvyssiho soudu byl pojem predmétem
spolecenské a politické debaty, Cili bez ukotvené definice, a bylo tfeba ho povazovat za nézor, a to
rovnéz s ohledem na postoj politické strany, ktera se sama neoznacila za stranu se zcela pravicovym
politickym postojem. Dle Ustavniho soudu bylo toto pridavné jméno sporné a nemélo presnou definici,
at jiz v politologii, nebo v hovorovém jazyce, a bylo tudiz subjektivnim nazorem organizator(
demonstrace, od kterého se hlasatel nedistancoval.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze pojem ,krajni pravice” nebyl subjektivnim ndzorem hlasatele, ale Siroce
prijimanym popisem politické strany. Rozhodnutim vnitrostatnich soud( bylo dle stéZovatelky
nepfimérené zasazeno do jejiho prava na svobodu projevu ve smyslu €lanku 10 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Mezi stranami nebylo sporu, Ze zakazem opakovat vyrok hlasatele doslo k zasahu do svobody projevu
sté7ovatelky. Strany se naopak neshodly, zda bylo opatfeni dle &l. 10 odst. 2 Umluvy zaloZeno na
predvidatelném ustanoveni zakona, tj. zda bylo moZné oznaceni politické strany povazZovat za nazor,
nebo za skutkové tvrzeni. Soud pfipomnél, Ze ackoli je predvidatelnost Zddoucim kritériem, pravni
predpis musi byt schopen reagovat na ménici se okolnosti, a fada zakonU tak musi byt formulovana
zpUsobem, ktery je vice ¢i méné obecny a jejichZ vyklad a poufZiti jsou pfedmétem praxe. Mira presnosti
zavisi mimo jiné na pravnim odvétvi, obsahu zdkona a mnoZstvi a povaze adresatl. Od osob
vykonavajicich profesiondlni ¢innost se ocekdva zvlastni péce pfi hodnoceni rizik spojenych s vykonem
¢innosti (Kardcsony a ostatni proti Madarsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senétu ze dne
17. kvétna 2016, § 122—-125).

Ve vztahu k projednavané véci Soud vyzdvihl stanovisko Benatské komise z roku 2015 k madarskému
medidlnimu zdkonu poukazujici na skutecnost, Ze skutkova tvrzeni nelze vidy odlisit od hodnotovych
soudU a Ze obecnost pfedmétného zakona mUze predstavovat nastroj k potlaceni svobody slova. Soud
nepovazoval za nutné posoudit, zda uvedené Uvahy mohou samy o sobé vést k zavéru o poruseni
¢lanku 10 Umluvy (mutatis mutandis, Chumak proti Ukrajiné, €. 44529/09, rozsudek ze dne 6. bfezna
2018, § 48). Dle Soudu bylo klicové uvazit, zda stéZovatelka pfi zvefejnéni vyroku o krajni pravici méla
¢i mohla védét, Zze predmétny pojem by mohl byt vnitrostatnimi soudy povazovdn za nazor. Otdzka
predvidatelnosti postupu vnitrostatnich soud( byla dle Soudu uUzce spojena s vyhodnocenim
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nezbytnosti zdkazu, a proto Soud nepovazoval za nutné rozhodnout, zda je pfislusné ustanoveni
medialniho zdkona in abstracto pro vysloveny zakaz predvidatelnou pravni Upravou.

Dle Soudu zakaz sledoval legitimni cil ochrany prava na nezdvislé zpravodajstvi o zdleZitostech
verejného zajmu.

Uvodem posouzeni nezbytnosti zakazu v demokratické spole¢nosti Soud pfipomnél, Ze ife prostoru
statu pro uvazeni je v debatach o zéleZitostech verejného zajmu Uzky (Animal Defenders International
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 102). Soud
dale podotkl, Ze pojem ,nazor” ve smyslu medidlniho zdkona se jevi jako Siroky a mlze zahrnovat
vsechny druhy pfivlastka. Je zfejmé, Ze cilem zadkazu byla ochrana demokratického verejného minéni
pred nepfimérenym vlivem médii v zdjmu poskytovani objektivnich informaci. Pfi absenci zakonné
definice bylo ucelem soudniho prezkumu uloZeného zakazu zpresnéni vykladu zdkonného pojmu
,hazor” pfi zvazeni jak prdva verejnosti na vyvaZené a nestranné zpravodajstvi o zdleZitostech
verejného zajmu, tak pradva médii poskytovat informace. Zaroven mély soudy zajistit, aby napadené
ustanoveni nebylo zneuZito k potlaéeni svobody slova zaru¢eného ¢lankem 10 Umluvy.

Vyklad sporného pojmu vnitrostatnimi soudy se v projedndvané véci lisil, pficemz nebyla k dispozici ani
predchozi ustalend praxe. Vnitrostatni soudy nadto nevzaly v potaz, Ze zakon mél podporovat vyvazené
zpravodajstvi. Ackoli Ustavni soud odkdzal na pravo verejnosti na vécné a nezaujaté informace, dale
toliko shledal, Ze vefejny nazor mlze byt uZitim sporného terminu ovlivnén, aniz by vsak bylo
prokazano, Ze se tak v projednavané véci stalo. Soud vzal ddle v potaz, Ze pojem , krajni pravice” byl s
danou politickou stranou bézné spojovan divaky, médii i védou a Ze slouZi k popisu pozice strany
na politickém spektru, stejné jako dalsi pridavna jména typu konzervativni ¢i zelena (politicka strana).
Dale vzal v Gvahu, Ze hlasatel(v vyrok reagoval na chystanou demonstraci v ndvaznosti na kontroverzni
obsah antisemitského projevu ¢lena strany. Uvedené okolnosti pfipadu prokazuji, Ze sporné oznaceni
nebylo vyjadrenim osobniho pocitu hlasatele, ale obecné vyjadienim pozice strany na politickém
spektru a zejména v parlamentu. Vnitrostatni soudy vSak nehodnotily doprovodné okolnosti reportaze,
namisto toho Ustavni soud uvedl, Ze medialni zdkon nevyZaduje, aby mél ndzor fakticky zaklad, a
implicitné tak povaZoval za bezpfedmétnou obhajobu stéZovatelky zaloZzenou na pravdivosti a vécné
spravnosti oznaceni strany.

S ohledem na rlzné pfistupy vnitrostatnich soudll k odliseni fakt(i od nazord, cil prislusnych ustanoveni
medialniho zdkona a konkrétni okolnosti ptipadu dospél Soud k zavéru, ze stézovatelka nemohla
predvidat ani hodnoceni sporného pojmu jako ndzoru, ani moznost ulozeni zakazu jeho pouziti ve
zpravodajstvi. Doglo proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

Soudce Pinto de Albuquerque v souhlasném stanovisku zd(raznil, Ze dle jeho nazoru doslo k poruseni
svobody projevu stéZovatelky jiz nesplnénim pozadavku zakonnosti zasahu. Pfedmétnému zakonu
vytkl nedostatek zaruk proti zneuZiti a nepredvidatelnost jeho pouZiti, jelikoz zakonodarce neposkytl
vhitrostatnim soudim voditka pro jeho vyklad.
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