Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. ledna 2020 ve vécech ¢. 30226/10 a 4 dalsi — Ali Riza a ostatni proti
Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze rozhod¢i komise Turecké fotbalové federace, ktera
pravomocné rozhodovala ve sporech majetkové povahy tykajicich se cinnosti profesionalniho
fotbalisty a rozhod¢iho, nesplfiovala pozadavky ¢lanku 6 Umluvy na nezavisly a objektivné nestranny
soud.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel byl profesionalnim fotbalistou hrajicim za jeden z klub( turecké nejvyssi fotbalové ligy.
V lednu 2008 klub kv(li neshoddm opustil. K rozvazani smlouvy doslo o tfi mésice pozdéji. StéZzovatel i
klub vici sobé nasledné uplatiovali riizné financni naroky z titulu poruseni smlouvy. JelikoZ mezi nimi
nedoslo k dohodé, obratili se na komisi pro reseni spor( Turecké fotbalové federace (TFF). Ta rozhodla,
Ze stéZzovatel neopravnéné ukoncil smlouvu, a ulozila mu zaplatit klubu cca 155 tis. eur a zakdzala mu
po dobu étyf mésici podepsat profesionalni smlouvu s jinym klubem. K odvolani stéZovatele se véci
zabyvala rozhodci komise TFF, ktera shledala, Ze nejen stéZzovatel, ale i klub porusil smlouvu. Po
zapocteni vzajemnych narokd, které uznala, urcila vysi nahrady, kterou mél stéZovatel klubu zaplatit,
na cca 61 tis. eur. Zakaz podpisu smlouvy komise zrusila.

Druhy, tfeti a Ctvrty stéZovatelé byli amatérskymi fotbalisty, proti kterym sekretariat TFF zahdjil
v dubnu 2008 pred etickou komisi TFF disciplinarni fizeni pro podezieni z ovliviiovani zapasUl. Eticka
komise stéZovatele shledala vinnymi a uloZila jim zakaz veskeré ¢innosti souvisejici s fotbalem po dobu
jednoho roku. StéZovatelé se odvolali k rozhodci komisi TFF, kterd vsak rozhodnuti etické komise
potvrdila.

Paty stéZovatel byl pomeznim rozhod¢im, ktery byl nasazovan do zapasU prvni a druhé fotbalové ligy.
V cervenci 2015 Ustfedni komise rozhod¢ich TFF upfesnila kritéria pro vykon funkce pomezniho
rozhodc¢iho, dle nichz nasledné sestavila seznam pomeznich rozhoddich, ktefi budou mit od nové
sezény opravnéni pusobit v nejvyssich dvou ligach. StéZovatel mezi nimi jiz nefiguroval a byl komisi
zatazen na seznam oblastnich rozhoddich. Stézovatel toto rozhodnuti napadl u rozhod¢i komise TFF,
ktera nicméné rozhodnuti Ustfedni komise rozhodcich potvrdila.

Ve vsech pripadech byla rozhodnuti rozhod¢i komise konecnd a nebylo mozné je nechat prezkoumat
soudem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K NAMITANEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze fizeni pfed rozhod¢i komisi TFF nevyhovélo poZadavkim nestrannosti a
nezavislosti zakotvenym v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Druhy, treti a Ctvrty stézovatel tvrdili, Ze v jejich pripadé bylo fizeni pfed rozhodci komisi trestnim
Fizenim ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Soud s odkazem na kritéria vytyéena ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82) uvedl, Ze fizeni nebylo dle
vnitrostatniho prdva trestnim fizenim, ucelem zavedeni predmétného disciplinarniho deliktu bylo
bojovat proti nesportovnimu jednani a maximalnim trestem, ktery stéZovateldm mohl byt uloZen, byl
zakaz Cinnosti na dobu tfi let. Jednotlivé i kumulativni posouzeni téchto skutecnosti vede dle Soudu
k zavéru, Ze fizeni nebylo trestnim fizenim v autonomnim smyslu, jenz tomuto pojmu dava ¢lanek 6
Umluvy.



Dle Soudu se na fizeni téchto tfi stéZovatell nevztahovala ani ob¢anskopravni slozka ¢lanku 6 Umluvy.
Stézovatelé byli amatérsti fotbalisté, a proto se zakaz ¢innosti netykal prava vykondvat povolani. Byt
stéZovatelé tvrdili, Ze navzdory pravidlim TFF, kterd neumoznuji, aby amatérsti fotbalisté dostdvali
odmeénu, je béZnou praxi, Ze i amatérsti fotbalisté pobiraji od svych klub( plat, nepredlozZili Soudu
zadny dokument osvédcujici, Ze skutecné plat pobirali. Zakaz Cinnosti tedy pro stéZovatele nemél
majetkové dopady.

Soud proto odmitl stiznost druhého, tfetiho a ¢tvrtého stéZovatele pro neslucitelnost ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

Situace byla nicméné dle Soudu jind u prvniho a patého stézovatele. Rizeni ve véci prvniho stéZovatele
mélo majetkovy rozmér a vyvéralo ze smluvniho vztahu dvou soukromych osob. Rozhodnuti ve véci
patého stéZovatele mélo vliv na jeho kariéru a znamenalo pro néj i pokles prijmU. Na tato dvé fizeni se
proto vztahovala ob¢anskopravni slozka ¢lanku 6 Umluvy.

b) K odivodnénosti stiZznosti prvniho a pdtého stéZovatele

Soud pfi své analyze merita projednavané véci postupoval obdobné jako ve véci Mutu a Pechstein proti
Svycarsku (€. 40575/10 and 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018) a zabyval se postupné otazkou,
zda bylo fizeni pred rozhod¢i komisi TFF pripadem dobrovolné ¢i povinné arbitraze a zda lze rozhodci
komisi povaZzovat za nezavisly a nestranny soud, jak to vyZaduje €l. 6 odst. 1 Umluvy. Obecné zasady
pouZitelné na posouzeni uvedenych otazek byly shrnuty v citované véci, a to po radé v § 92—96 a 138-
144,

1. K povaze fizeni pfed rozhod¢i komisi

V projednavané véci byly k rozhodovani spor, které stéZovatelé vedli, na zakladé zdkona o TFF a
turecké Ustavy prislusné jen sportovni orgdny. StéZzovatelé neméli moznost volby a nemohli se obratit
na soud, a to ani za U¢elem prezkumu vydaného rozhod¢iho nalezu. Slo tedy o pfipady povinné
arbitraZe, coZ ucastnici fizeni nezpochybriovali. Zvlastni povaha spor( v oblasti fotbalu dle Soudu
nemUZe sté7ovatele zbavit zaruk spravedlivého procesu zakotvenych v ¢ldnku 6 Umluvy, a tyto zaruky
tudiz méla rozhodci komise spliiovat.

2. K nestrannosti a nezavislosti rozhod¢i komise

Podle minéni Soudu byla rozhod¢i komise soudem zfizenym zakonem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy,
jelikoz ustava, zakon o TFF a vnitfni predpisy TFF jasné stanovily, Ze pfislusné spory bude rozhodovat
tato komise, a dostatec¢né podrobné upravovaly jeji sloZeni, poZzadavky na kvalifikaci jejich ¢lent, délku
jejich mandatu i pravidla fizeni pred ni. StéZovatelé soustfedili svoje namitky na problematiku
nezavislosti a objektivni nestrannosti ¢lenli rozhod¢i komise. Soud se rozhodl tyto aspekty kvdli jejich
provazanosti posoudit spolecné a prezkoumat postupné rizné rysy statusu rozhodci komise.

Soud predné konstatoval, Ze uvaZeni predstavenstva TFF pfi jmenovani ¢lenl rozhodéi komise
omezovaly jen stanovené kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon funkce rozhodce. To dle Soudu samo o
sobé nezavislost a nestrannost komise neohrozuje za predpokladu, Zze po svém jmenovani nebudou
rozhodci vystaveni zadnému natlaku, nebudou dostavat zadné pokyny a budou vykondvat své funkce
zcela nezavisle. StéZovatelé na pritomnost natlaku nebo pokynl pfi projednéavani jejich pripadd
nepoukazovali a nic takového neodhaloval ani spisovy materidl. Zbylo proto posoudit, zda rozhodci
vykonavali své funkce s poZadovanou mirou nezavislosti.

Soud konstatoval, Ze v predstavenstvu TFF tvofi vétSinu funkcionafti klubd a jen mensinu byvali hraci a
rozhoddci. Rozhod¢i komise je pak vylucné sloZzena z laikll s pravnickym vzdélanim s nejméné pétiletou
praxi; ve vysledku to jsou nejcastéji advokati nebo akademici specializovani na sportovni pravo, coz
samo o sobé nepredstavuje problém.

Rozhodci vSak nepozivaji imunity a za vykon funkce mohou celit Zalobé. Nejsou ani vazani zadnymi
profesnimi pravidly a neskladaji pfi jmenovani ani pozdéji zadny slib. Délka jejich mandatu je Uzce
svazdna s mandatem predstavenstva: rozhodce sice nemUze byt odvolan, ale vykon jeho funkce konci

—2/3 —



s uplynutim mandatu pfedstavenstva, které ho jmenovalo. Toto spojeni s vykonnou slozkou TFF dle
Soudu zpochybriuje nezdvislost a nestrannost rozhod¢i komise.

Naproti tomu skutecnost, Ze je vySe odmény a nakladd rozhodcl uréovana predstavenstvem, sama o
sobé neznamena, Zze rozhodc¢i komise neni nestranna a nezavisla.

Soud dale podotkl, Ze chybi pravidla pro vylou¢eni rozhodct z rozhodovani v konkrétni véci. U¢astnik
fizeni sice mQzZe namitat podjatost, rozhodce vsak neni povinen uvést skutecnosti, které by mohly jeho
nestrannost a nezdvislost ovlivnit, a neexistuji Zadnda pravidla pro rozhodovani o pfipadné namitce
podjatosti.

Dle Soudu tedy existuje fada silnych organizacnich a strukturalnich spojeni mezi pfedstavenstvem a
rozhodci komisi, ktera svédci o citelném vlivu, ktery predstavenstvo na fungovani komise ma. Aniz toto
spojeni vytvari hierarchicky vztah, ukazuje, jak vyznamny vliv mé predstavenstvo na fungovani rozhodci
komise.

Soud ddle posoudil, zda byla rozhod¢i komise tvorena cleny, které nelze povaZzovat za nezavislé a
objektivné ¢i subjektivné nestranné vici profesnim organizacim, které byly nevyhnutelné ucastniky
takovych fizeni, jakd stézovatelé vedli. Skutecnost, Ze hraci a rozhod¢&i nemaji v predstavenstvu stejnou
miru zastoupeni jako kluby, miZe byt povazovdna za okolnost, ktera kluby v fizeni pred komisi
tykajicich se sporll vyvérajicich ze smluv mezi kluby a hraci ¢i sporQ tykajicich se organizacnich
zalezitosti zvyhodnuje. Ackoli zajmy klubld nemusi byt vidy totozné, vysledek sporu mezi klubem a
hracem mize mit vliv na vysledek budoucich obdobnych sporl a rozhodnuti ve prospéch jednoho
hrace muze poslouzit jako precedens pro spory jinych hraca s jejich kluby.

Soud proto dospél k zavéru, Ze z dlivodu vyse popsanych strukturalnich nedostatk(i rozhod¢i komise
vyvérajicich z rozsahlych pravomoci ptedstavenstva TFF ohledné fungovdani komise méli stéZovatelé
legitimni divod pochybovat, Ze pfi nedostatku odpovidajicich zaruk proti vnéjSimu tlaku, zejména ze
strany predstavenstva, budou rozhodci pfistupovat k jejich véci s nezbytnou nezavislosti a
nestrannosti. Doslo proto k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K POUZITI ELANKU 46 UMLUVY

Soud konstatoval, Ze projednavana véc odhaluje systémovy problém v rozhodovani fotbalovych spori
v Turecku. Radny vykon rozsudku proto vyzaduje pfijeti fady obecnych opatieni pfinasejicich reformu
rozhodovani sporl organy TFF tak, aby rozhod¢i komise byla strukturalné a funkéné oddélena od
predstavenstva TFF a poZivala dostatec¢né nezavislého postaveni, které odpovida jejim pravomocim.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Bosnjak v souhlasné ¢asti svého oddéleného stanoviska vyjadfil nazor, Ze rozhodci komise
nespliuje pozadavky nestrannosti a nezavislosti toliko ze dvou dlivod: kvili absenci imunity rozhodct
a svazanim funkéniho obdobi rozhodce s funkénim obdobim predstavenstva TFF. Dle soudce vsak
sloZeni predstavenstva, kde jsou pocetnéjsi funkcionafi klubl, nezavdava pochybnosti, Ze by rozhod¢i
komise méla byt naklonéna rozhodovat spiSe ve prospéch klubd.

V nesouhlasné ¢asti oddéleného stanoviska soudce uvedl, Zze byt neni mozné urdit, jak by rozhodci
komise rozhodla, pokud by existovaly nalezité zaruky jeji nezavislosti, Soud mél stéZovatelim pfiznat
urcitou ndhradu majetkové skody, a to na zakladé doktriny ,ztraty skutecnych pfilezitosti“, jak ucinil
zejména ve vécech Produkcija Plus storitveno podjetje d. o. o. proti Slovinsku (¢. 47072/15, rozsudek ze
dne 23. fijna 2018, § 66 a 67), Pélissier a Sassi proti Francii (¢. 25444/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 25. bfezna 1999, § 80) ¢i Miessen proti Belgii (¢. 31517/12, rozsudek ze dne 18. fijna 2016, § 78).
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