Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. éervence 2020 ve véci €. 5294/14 — Albert a ostatni proti Madarsku

Velky sendat jednomysiné prohlésil za neslucitelnou s Umluvou ratione personae stiznost akcionaid,
ktefi poukazovali na omezeni svych prav v disledku nuceného zacélenéni dvou komercnich bank do
integrovaného bankovniho systému, ktery umoznoval posileny statni dohled a kontrolu nad fidicimi
organy dotéenych bank a jejich rozhodnutimi. Postaveni obéti namitanych poruseni ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy si mohly v dané véci ndrokovat dotéené pravnické osoby, nikoliv jejich akcionafi,
ktefi byli na svych pravech dotéeni jen nepfimo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost byla podana 237 akcionati dvou bank, v nichz maji stéZovatelé dohromady podil ve vysi
98,28 %, respektive 87,65 %. V roce 2013 pfijal zakonodarce novy zdkon o integraci bankovniho trhu,
ktery podfidil komeréni banky centralnimu dohledu dvou Ustfednich organd, nad nimiz vykonaval
nepfimy vliv madarsky stat. Schvaleni ze strany téchto organ(i podléhala napfiklad rozhodnuti valné
hromady o zméné stanov, vydani vyro¢ni zpravy, jmenovani ¢lend fidicich a kontrolnich organd,
zménach vyse zakladniho kapitalu ¢i o vyplaté dividend. Banky se mohly novym pravidliim bud’ podfidit
— ¢imz byla vnemalé mife omezena jejich autonomie a ekonomickda samostatnost —, nebo celit
sankcim, véetné moznosti odebrani bankovni licence. Na dotéenych penézinich Ustavech bylo také
ponechano, zda chtéji vintegrovaném systému setrvat, ¢i jej opustit. Opusténi systému s sebou
nicméné neslo nutnost opétovné pozadat o bankovni licenci a povinnost navysit zakladni kapital.
Nékolik ustanoveni sporného zakona bylo v roce 2014 Ustavnim soudem zruseno pro rozpor s Ustavou.
Obé dotéené banky se pravni Upravé podridily a v dobé podani stiznosti byly stdle ¢leny integrovaného
bankovniho systému.

1. ODUVODNENi ROZHODNUT{ SOUDU

Sté7ovatelé pred Soudem namitali porudeni ¢&lanku 1 Protokolu &.1 k Umluvé, je? spatfovali
v nepfiméreném omezeni svych akcionarskych prav, zejména v podrizeni nékterych rozhodnuti valné
hromady schvalovani ze strany kontrolnich organi v podruci statu.

V rozsudku ze dne 29. ledna 2019 senat ctvrté sekce shledal pomérem Sesti hlasl proti jednomu, Ze
stéZovatelé nepredlozili relevantni divody, které by od(ivodnovaly prolomeni , korporatniho zavoje“,
a proto se nemohou dovolavat postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy. Na Zadost stézovateld
byla véc postoupena velkému senatu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE
a) Vymezeni predmétu fizeni pred velkym sendtem

Podstatou namitek stéZzovateld je tvrzeni, Ze v dUsledku sporné pravni Upravy utrpéli podstatnou Ujmu
v podobé trvalého a drastického omezeni autonomie a opravnéni fidicich organ bank, jejichz
pravomoci byly bud podfizeny, nebo presly na statem neptimo ovladané kontrolni orgdny. Naproti
tomu nebylo namitano, Ze by timto opatfenim doslo k pfimym ztratdm v hospodareni obou bank.
StéZovatelé nepoukazovali ani na konkrétni opatfeni dozorujicich organt vici dotéenym bankam.

b) K postaveni obéti

JelikoZ napadené pravni predpisy byly pouZitelné vici bankam, nikoliv pfimo ve vztahu ke stéZovatelim
coby jejich akcionariim, povazoval Soud za nutné posoudit, zda lze na stéZovatele pohliZet jako na obéti
namitaného porudeni Umluvy. V tomto ohledu pfipomnél, 7e ¢lanek 34 Umluvy nepfipousti actio
popularis. Nelze si tudiz stéZovat na ustanoveni vnitrostatniho prava, spravni praxi ani jednani uradu
jen z toho dGvodu, ze odporuji Umluvé (Burden proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13378/05, rozsudek



velkého senatu ze dne 12. prosince 2006, § 33). StéZovatelé musi byt schopni prokazat, Zze byli
prislusnymi opatfenimi pfimo dotceni na svych pravech (Centre for Legal Resources jménem Valentina
Cémpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 96
a 101).

Pokud jde o stiznosti podané spolecniky pravnickych osob, je nutné rozliSovat mezi opatienimi, ktera
se dotykaji prav samotnych spolecnikll, a témi, jez sméfuji viici dotcenym spolec¢nostem, v nichZ maji
stéZovatelé majetkovy podil. Zatimco v prvnim pfipadé mohou byt spolecnici povazovdni za obéti
poruseni Umluvy (Olczak proti Polsku, ¢. 30417/96, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2002, § 71-85),
tento zavér neplati pro druhy typ pfipadl. Koncept pravnickych osob je zaloZzen na pfisném odliSovani
mezi pravy spolecnosti a pravy spolecnikd. Jsou-li poskozeny zajmy spolecnikl opatfenim, které je
namireno vUci spolecnosti, je primarné na ni a na jejich fidicich organech, aby podnikly kroky na
ochranu zajma spolec¢nik.

Pokud jde o vlastnické pravo spolecnikd, to je podle Soudu dotéeno, pokud je pfimo a nepftiznivé
ovlivnéno jejich vlastnické pravo k podilu. Ktomu v minulosti doslo napfiklad u omezeni volného
nakladani s podilem (Melo Tadeu proti Portugalsku, ¢. 27785/10, rozsudek ze dne 23. fijna 2014, § 75),
uloZenim povinnosti ho prodat (Kind proti Némecku, ¢. 44324/98, rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna
2000), snizenim vlivu na chod spolec¢nosti ve srovnani s jinymi spolecniky (Sovtransavto Holding proti
Ukrajiné, ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, § 92), znemoznénim vykonavat funkci
feditele spoleénosti (Erbs proti Francii, ¢. 23313/94, rozhodnuti Komise ze dne 18. kvétna 1995) i
hlasovat na valné hromadé (Shesti Mai Engineering OOD a ostatni proti Bulharsku, ¢. 17854/04,
rozsudek ze dne 20. zari 2011, § 80).

Existuji vsak dvé vyjimky, kdy judikatura Soudu priznava spolecnikiim postaveni obéti, tfebaze bylo
opatreni namifeno primarné vici spolecnosti. Prvni vyjimkou jsou situace, kdy jsou spolecnici se
spolecnosti propojeni tak Uzce, Ze je umélé mezi nimi rozliSovat. Tak je tomu zejména u malych a
rodinnych podnikd s propojenou vlastnickou a fidici strukturou (Pine Valley Developments Ltd a ostatni
proti Irsku, ¢. 12742/87, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, § 42: jediny spolecnik; Jafarli a ostatni
proti AzerbdjdZdnu, ¢. 36079/06, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, § 38-42: stiznost poddna viemi
spole¢niky; KIPS DOO a Drekalovi¢ proti Cerné Hore, ¢. 28766/06, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018,
§ 86—-87: stiznost podal jeden ze spolecnikl rodinné firmy a ostatni neprotestovali). V téchto situacich
totiZ podle Soudu nehrozi riziko, Ze spolecnici a spole¢nost maji rozdilny nazor na feseni nastalé situace
(Ankarcrona proti Svédsku, €. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. éervna 2000).

Druhd vyjimka umozniuje prolomeni korpordtniho zdvoje za ,vyjimecnych okolnosti“. Existuji totiz
pfipady, kdy je nezbytné odhlédnout od samostatné pravni osobnosti spole¢nosti a umoznit jejim
spoleéniklim hajit jeji zajmy, a to zejména je-li postaveno najisto, Ze dotcené spolecnosti bylo prakticky
znemoZnéno podat stiznost k Soudu vlastnim jménem a skrze vlastni organy (Centro Europa 7 S.R.L. a
Di Stefano proti Itdlii, ¢. 38433/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ervna 2012, § 92-95). Tak tomu
muze byt, je-li spoleCnost do urcité miry podfizena vnéjSimu dohledu a kontrole z dlivodu jejich
financnich obtizi. V takovém pfipadé Soud peclivé zkoum3, zda tvrzené prekazky skutecné branily
tomu, aby spoleénost sama podala stiznost k Soudu (Kreditni a priimyslovd banka proti Ceské republice,
¢. 29010/95, rozsudek ze dne 21. Fijna 2003, § 51: nucena sprava). Spolec¢nici musi vznést dostatecné
a presvédcivé davody, jez prokazou, Ze takova situace opravdu nastala (Agrotexim a ostatni proti
Recku, €. 14807/89, rozsudek velkého senatu ze dne 24. Fijna 1995, § 70).

V projednavané véci se Soud postupné zabyval tfemi argumenty stéZovatell, o které opirali své
postaveni obéti. V prvé fadé tvrdili, Ze spornd ustanoveni zdkona zasahovala pfimo do jejich
majetkovych prav coby akcionafli dotéenych spolecnosti. Soud uvedl, Ze zakonna uUprava méla
v korporatni roviné vyznamné dasledky, nebot nutila dotéené banky k tomu, aby se podvolily rezimu,
ktery vedl k tomu, Ze jejich Fidici organy pozbyly ¢ast svych pravomoci ve prospéch kontrolnich organu
integrovaného systému. Presto se vSak nejednalo o opatfeni, jez by pfimo a nepfiznivé dopadalo na
individualni prava jednotlivych stéZovatel(l. Za klicové Soud povazoval, Ze se pfedmétna Uprava tykala
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korporatnich zaleZitosti a jako takovda omezovala opravnéni prislusejici vyluéné Fidicim organiim
dotcenych bank. Ackoliv omezenim autonomie valné hromady mohou byt dotc¢ena prava akcionarq,
v projednavané véci podle Soudu nebylo vlastnické pravo stéZzovatelll ani jeho vykon pfimo a
nepriznivé dotceno. Vsichni akcionafi, z nichz zadny nemél sdm nad bankami rozhodujici kontrolu, se
mohli nadale Ucastnit valné hromady a podilet se na jejim rozhodovani. Dotéeni jejich akcionarskych

prav tudiz bylo podle Soudu pouze vedlejsi a neptrimé.

Zadruhé, stéZzovatelé tvrdili, Ze by mél Soud prolomit korporatni zavoj a pfiznat jim opravnéni podat
stiznost ve prospéch spolecnosti, jelikoz dohromady disponovali témér 100 % akcii dot¢enych bank.
Soud ale shledal, Ze mezi bankami a jejich akcionafi nebylo natolik Uzké propojeni, aby mezi nimi
nebylo mozné navzdjem rozliSovat. Banky totiz nejsou ,,rodinnymi podniky” ¢i subjekty, v nichz by byla
vlastnicka a fidici struktura Gzce personalné propojena. Jednd se naopak o akciové spolecnosti s velkym
poctem akcionard a plné delegovanym a profesionalnim managementem.

Konecné stézovatelé upozornovali na vysoky stupen zdsah( statu, v némz spatfovali vyjimecné
okolnosti, jez mohou ospravedInit, aby sami podali stiznost. Soud ale nebyl presvédcen o tom, Ze by
sporna opatreni bankam ucinné znemozZnovala obratit se na Soud prostfednictvim jejich vlastnich
fidicich organ(. StéZzovatelé dohromady ovladali v obou bankach vétsinovy podil, a proto mohli dat
jejich predstavenstviim pokyn, aby jménem bank usilovali o ochranu zajm0 spolecnosti, potazmo jich
samotnych. Ackoli byl v dlsledku nové pravni Upravy vyvijen na banky urcity natlak, aby se do
integrovaného systému zapojily, neuvedli stéZovatelé nic, zc¢eho by vyplyvalo, Ze nemély na
vnitrostatni Urovni k dispozici Zadné pravni prostfedky napravy. Z relevantni pravni Upravy naopak
podle Soudu plyne, Ze se banky mohly proti nucenému zaclenéni do nového systému branit pred
vnitrostatnimi soudy, jakozZ i brojit proti dil¢im opatfenim, s nimiz by nesouhlasily. Timto zplisobem se
ostatné nékolik bankovnich instituci Uspésné obratilo v roce 2014 na ustavni soud.

Z uvedenych didvod( dospél velky senat Soudu k zavéru, Ze stiznost méla byt vznesena dotéenymi
bankami, nikoli jejich akcionafi. Ti totiz za okolnosti projedndvané véci nemohli byt povaZovani za
,,0b&ti“ namitaného poruseni Umluvy. Soud tudiz prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro nesluéitelnost
ratione personae s Umluvou.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Dedov ve svém souhlasném stanovisku vyjadril nesouhlas s postojem vétsiny, podle niZ sporna
pravni Uprava primo nedopadala na individualni prava akcionafl, ale omezovala pravomoci Fidicich
organl dotéenych bank. Konkrétné uved|, Ze valnd hromada by méla byt vzhledem ke své funkci
odlisena od ostatnich fidicich organ( akciové spolecnosti. Nelze totiz dospét k zavéru, Ze predmétna
Uprava omezuje fungovani valné hromady, nikoli vSak zaroven hlasovaci prava akcionard. To plati
rovnéz v pripadé, kdy Zadny akcionar nema sam o sobé rozhodujici vliv na rozhodovani valné hromady.
Vlastnicka prdva stéZovatell tak byla dotéena, nikoli vSak nepfiznivé. StéZzovatelé totiz neprokazali, Ze
by byl zasah do jejich prav nepfiméreny.
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