Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. éervence 2020 ve véci €. 59835/10 — Adana Tayad proti Turecku

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze rozpusSténim sdruzeni podporujiciho
dodrzovani lidskych prav véznénych osob a jejich rodin doslo k poruseni prdva na svobodu sdruzovani
zaruceného ¢lankem 11 Umluvy, kdy? nebylo vnitrostatnimi organy prokazano, 7e by zésah byl
nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla sdruzenim poskytujicim pomoc a podporu vézndm ve vézeriském zatizeni Adana
a jejich rodinam s cilem mimo jiné sledovat a pfispivat k dodrZovani lidskych prav. V roce 2009
vnitrostatni soudy rozhodly v obfanskoprdvnim fizeni o rozpusténi stéZovatelky. Své zavéry oprely
zejména o dva dosud nepravomocné odsuzujici rozsudky soudu v trestnich fizenich vedenych proti
¢lenim vykonného vyboru stéZovatelky; prvni se tykalo poruseni predpis o sdruzovani, druhé sifeni
podpory teroristické organizaci, pficemz v tomto fizeni byl odsuzujici rozsudek pozdéji zrusen. Druhé
fizeni vychazelo z prohlidky prostor stéZovatelky, pfi které byla zajiSténa mimo jiné i fotografie
Abdullaha Ocalana, podklady tykajici se petic na jeho podporu a vytisky novin podporuijici kurdskou
nezavislost.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZzovatelka jednak namitala, ze k jejimu rozpusténi doslo jesté pred ukoncenim trestnich fizeni,
vedenych proti ¢lenlim vykonného vyboru, jednak odmitala, Ze by doslo ke spachani trestné ¢innosti.

a) Obecné zdsady

liz ve véci Vona proti Madarsku (¢. 35943/10, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 57 a 58) Soud rozlisil
mezi politickymi uskupenimi, jejichz rozpusténi je pfipustné pouze v situaci, kdy dochazi k ohrozeni
demokratické spole¢nosti, a ostatnimi ,,spolecenskymi” sdruzenimi. Rozpusténi politického uskupeni
vyZaduje kvuli jeho vyznamu pro demokracii nejptisné;jsi prezkum z hlediska omezeni prava na svobodu
sdruzovani. K rozpusténi jinych sdruzeni lze podobné jako u politickych uskupeni pfistoupit, jsou-li dany
dostatecné a presvédcivé divody. U téchto sdruZeni jsou vSak preventivni opatieni ospravedInitelnd i
méritku jsou mensi. RozliSovani mezi politickymi a ostatnimi sdruzenimi presto musi byt provadéno
s dostate¢nou pruznosti.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud seznal, Ze obvinéni vznesend proti nékolika ¢lenim a predstavitelim vykonného vyboru
stézovatelky byla zdvazna. V takové situaci by v zdsadé nemélo byt dotéenym organiim branéno ve
snaze prokazat, Ze se sdruZeni podilelo na protipravnich Cinnostech, jsou-li respektovana pfislusna
pravidla soudniho fizeni a za poskytnuti zaruk spravedlivého procesu. Rozhodnuti o rozpusténi
sdruzeni by vSak obcanskopravni soudy mély pfijmout na zdkladé provedeni vlastniho nezavislého
posouzeni, které nebude bez dalSiho prejimat zavéry, ke kterym dospély soudy v trestnim fizeni
vedeném proti jednotlivym ¢lenlim. Uvedené plati tim spiSe, pokud rozhodnuti trestnich soudd nejsou
prozatim konecna.

Nasledné Soud pfipomnél, Ze rozpusténi sdruzeni pfedstavuje mimoradné zavaziné opatreni (viz napf.
Vona proti Madarsku, cit. vySe, § 58; Les Authentiks a Supras Auteuil 91 proti Francii, ¢. 4696/11 a
4703/11, rozsudek ze dne 27. fijna 2016, § 80), které ma podstatné disledky pro jeho ¢leny, a lze jej
proto pripustit jen za velmi vaznych okolnosti (viz mutatis mutandis Association Rhino a ostatni proti



Svycarsku, ¢. 48848/07, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 62 a tam uvedené odkazy). Z tohoto diivodu
¢lanek 11 Umluvy klade na staty vysoké pozadavky pfi odGivodnéni takového opatfeni.

Soud shledal, Ze nékteré ze skutecnosti, o které se opiraly vnitrostatni soudy, napfiklad povésené
fotografie v soukromych prostorach nepftistupnych verejnosti, podpisové archy souvisejici s petici, jejiz
obsah nebyl popsan v odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd, ani zaslani petice uzndvanym
lidskopravnim organim nemohou samy o sobé predstavovat podnécovani k terorismu. Jediné jednani,
které by snad bylo moiné povaZovat za formu propagace, predstavovalo Sifeni vytiskd novin.
Rozhodnuti vnitrostatnich soudl vsak nijak neupresnuji, jak byly noviny Sifeny, ani s pfihlédnutim
k judikature Soudu presvédCivé nevysvétluji, vjaké mire jejich obsah naplfoval podnécovani
k terorismu.

V kazdém pripadé vsak dle Soudu vnitrostatni soudy nesplnily povinnost uvést presvédcivé a
dostatecné zavazné dlvody odlvodnujici rozpusténi, které mohlo mit za nasledek odrazujici téinek na
stéZzovatelku, jeji ¢leny, jakoz i v SirSim rozsahu na sdruzeni zabyvajici se podporou lidskych prav.

| za predpokladu, Ze by vznesena obvinéni byla prokdzana, vsak vnitrostatni soudy neuvazily, zda
nebylo mozné pfijmout jind, méné pfisnd opatreni, jako je uloZeni pokuty ¢i doCasné pozastaveni
¢innosti stéZovatelky po urcitou dobu. Vlada dostate¢né nezdlvodnila, pro¢ rozpusténi stéZovatelky,
tj. opatreni zasahujici do samotné podstaty svobody sdruzovani, bylo jedinou moznosti, jak dosahnout
cile zamysleného vnitrostatnimi organy (viz mutatis mutandis Association Rhino a ostatni proti
Svycarsku, cit. vyie, § 65).

Ve shrnuti tak dle Soudu vnitrostatni organy tim, Ze neprokazaly existenci zavaznych dlvodd, které by
odlvodnovaly napadené opatfeni, neunesly v tomto ohledu dlikazni bfemeno, které je na né v této
souvislosti kladeno. Nebylo tedy prokazano, ze by zasah byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 11 Umluvy.
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