Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. zafi 2020 ve véci €. 21218/12 - Civinskaité proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze v karném fizeni proti statni zastupkyni,
které skoncilo jejim odvolanim z funkce z diivodu pochybeni pfi dohledu nad vySetfovanim pfipadu
sexudlniho zneuzivani ditéte, nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Dle Soudu nebyl divod pochybovat o nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani, které bylo
doprovazeno politickymi prohlasenimi a medidlnim zpravodajstvim.

. Skutkové okolnosti

Vnitrostatni fizeni, které vedlo k podani predmétné stiznosti, vychazelo ze skutecnosti popsanych ve
véci Stankuanaité proti Litvée (€. 67068/11, rozsudek ze dne 29. fijna 2019, § 7-9, 18-29 a 109).

V listopadu 2008 D. K. podal trestni oznameni z dlivodu udajného sexudlniho zneuzivani nezletilé dcery.
Prezidentka a vysoce postaveni politici verejné kritizovali zplUsob vysSetfovani a za jeho nedostatky
poZadovali tvrdé postihy odpovédnych osob. Nejvyssi statni zastupce shledal pochybeni mj. pracovnik(
statniho zastupitelstvi ve mésté Kaunas, kde stéZovatelka pUsobila jako zastupkyné vedouciho statniho
zastupce. Na zakladé karného fizeni byla stéZovatelka v fijnu 2009 odvoldna z funkce. Parlamentni
vySetfovaci komise ve zpravé z ledna 2010 uvedla, Ze statni zastupitelstvi v Kaunasu pfi vySetrfovani
»Zjevné prokrastinovalo®. Spravni soudy Zalobu stéZovatelky zamitly, aniz se vyslovné zabyvaly jejimi
namitkami na zdsahy politik(i a médii do karného fizeni. Dle soud(l bylo odvolani z funkce pfimérené
shledanému provinéni stézovatelky, ktera pochybila pti vykonu dozoru nad vySetfovanim.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelka s poukazem na ¢&l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namitala, Ze karné fizeni vedené proti ni nebylo
nezdvislé a nestranné z dlivodu zjisténi parlamentni vySetfovaci komise a vlivu politikd a médii.

Z judikatury Soudu (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna
2016, § 105) plyne, ze ¢ldnek 6 Umluvy je ve své obcanskopravni slozce pouzitelny na karné fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze nejtvrdSim trestem za karné provinéni bylo propusténi ze zaméstnani a trestni
fizeni neprobéhlo, je namitka porudeni €. 6 odst. 2 Umluvy neslucitelnd ratione materiae s
ustanovenimi Umluvy. Soud se sou¢asné omezil na prezkum spravedlivosti fizeni pred spravnimi soudy,
jelikoz pokud spravni organ rozhoduje spory o ob¢anskych pravech nebo zavazcich, aniz sam spliuje
zaruky daného ustanoveni, neznamena to nutné jeho poruseni za predpokladu, Ze rozhodnuti
spravniho organu podléhaji nasledné kontrole ze strany soudniho orgdnu, ktery je nadan uUplnou
pfezkumnou pravomoci a nabizi veskeré zaruky spravedlivého procesu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa
proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého senatu z 6. listopadu 2018, § 132).

a) K pfistupu Soudu v projedndvané véci

Soud pfipomnél, Ze verejné vyroky vysoce postavenych politiki mohou byt s ohledem na jejich obsah
a zpUsob podani neslucitelné s konceptem nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 25. éervence 2002, § 80;
Kinsky proti Ceské republice, ¢. 42856/06, rozsudek ze dne 9. inora 2012, § 94). V sazce nebyl skuteény
dikaz vlivu nebo tlaku na soudce, ale podstatné bylo zdani nestrannosti (mutatis mutandis, tamtéz,
§ 98).

Dosud Soud pfi zkoumani dopadl vyrokl verejnych Ciniteld na nezavislost a nestrannost soudl v
obéanskopravnich fizenich shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v p¥ipadech opakovanych zasah(
statnich organ( na nejvyssi Urovni (Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, cit. vySe, § 80) nebo v situaci,



kdy nékolik politika ucinilo dirazna negativni prohlaseni ohledné rozhodnuti v pfipadech, jako je ten
projednavany, a jednoznacné vyjadrilo nazor, Ze rozhodnuti soudd potvrzujici tvrzeni stéZovatele byla
nespravnd a nezadouci, a tato prohlaseni byla pfimo zaméFena na soudce (Kinsky proti Ceské republice,
cit. vySe, § 91-93). Soud ma za to, Ze odlvodnéni rozsudkl v projedndvané véci je relevantni a mélo
by byt nalezité zohlednéno pfi posuzovani prohlaseni ucinénych verejnymi Ciniteli.

V predchozich pfipadech, i kdyZ v ramci trestniho fizeni, Soud rozhodl, Ze v urditych situacich mize
nepratelska medialni kampan nepfiznivé ovlivnit spravedlivost soudniho fizeni a zaloZit odpovédnost
statu, mj. s ohledem na nestrannost soudt (Paulikas proti Litvé, ¢. 57435/09, rozsudek ze dne 24. ledna
2017, § 57). Staty maji vétsi volnost pfi fesSeni pripad( tykajicich se obéanskych prav a povinnosti nez
prifeSeni trestnich pfipadl, nicméné Soud povaZuje za nezbytné pfi prezkumu obéanskopravnich fizeni
Cerpat inspiraci z pfistupu k trestnépravnim vécem (HodZi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28932/14, rozsudek ze
dne 4. dubna 2019, § 67).

S pfihlédnutim k uvedenym Gvahdm Soud zdiraznil, Ze fizeni muize byt spravedlivé navzdory intenzivni
nepriznivé publicité. V demokratické spolec¢nosti vyznamné pripady nevyhnutelné pfitahuji medialni
pozornost, coz neznamena, Ze jakykoli medialni komentar poskozuje pravo na spravedlivy proces. Soud
v takovych pfipadech zkoumd, zda existovaly dostatecné zaruky k zajisténi uvedeného prava, a
vyZaduje presvédcivé dikazy, Ze obavy z nestrannosti soudcl jsou objektivné opravnéné (Paulikas proti
Litvé, cit. vyse, § 58).

b) K ¢innosti parlamentni vysetrfovaci komise

Dle Soudu bylo ucelem soubézné vedeného vysetfovani parlamentni komise zjistit, jak bylo vedeno
vySetfovani. Jeho ucel byl tudiz odlisSny od trestniho fizeni vedeného na zakladé namitek D. K. (mutatis
mutandis, Rywin proti Polsku, ¢. 6091/06 a dvé dalsi, rozsudek ze dne 18. Uinora 2016, § 226; stanovisko
Benatské komise k uéeldim parlamentniho vySetfovani). Parlamentni komise nestanovila odpovédnost
konkrétnich osob, véetné stéZovatelky, a zjisténi ohledné prokrastinace statnich zastupcd tak bylo
pouze obecného charakteru. Komise nevedla zvlastni vySetfovani, sva zjiSténi zalozila na podkladech
dodanych mj. nejvyssim statnim zastupcem, pticemz jim vedené karné fizeni bylo v dobé vydani zpravy
komise ukonceno. Ze zpravy komise jednoznacné vyplyvalo, Ze ke zjiSténi o pochybeni policie a statnich
zastupcl dospél nejvyssi statni zastupce, nikoli sama komise. Komise neucinila Zadné vlastni posouzeni
zjisténi nejvyssiho statniho zastupce, nepotvrdila ho ani nekritizovala a neprovedla Zadné doplfujici
posouzeni role stéZovatelky pfi vySetfovani (obdobné Rywin proti Polsku, cit. vyse, § 217). Za
uvedenych okolnosti mél Soud za to, Ze zprdvu nelze chapat tak, Ze by podle ni stéZzovatelka byla
osobné odpovédnad za nedostatky v praci statniho zastupitelstvi v Kaunasu. Zprava tudiz nezpochybnila
nezdvislost a nestrannost souda.

c) Kverejnym vyrokim vysoce postavenych politiki

Soud uvedl, Ze verejna prohlaseni prezidentky a dalsich politik(, ve kterych poZadovali tvrdé potrestani
odpovédnych osob, byla ucinéna nezdvisle na kdrném fizeni. Obvinéni ze sexualniho zneuzivani ditéte
a zjevna neschopnost vést urychlené a radné vysetfovani mély za nasledek legitimni zajem verejnosti
na informace o Fizeni a pfijatych opatfenich za Gcelem ndpravy shledanych nedostatk(. Zadné
prohldseni ucinéné pred ukoncenim karného fizeni nejvyssim statnim zdstupcem kritizujici zdlouhavé
vysetfovani nezahrnovalo stéZovatelku a jeji odpovédnost za nastald pochybeni (Natsvlishvili a
Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 104). Obecné vyroky nemohly
ovlivnit spravedlivost fizeni (Paulikas proti Litvé, cit. vyse, § 52). Prohlaseni ucinéna prezidentkou po
skonceni karného fizeni, ktera ocekavala prisnéjsi potrestani statnich zastupcli v Kaunasu, odkazovala
na ohrani¢enou skupinu statnich zastupc(, v€etné stéZovatelky, nicméné spravni soudy zabyvajici se
stiznosti stéZzovatelky na odvoldni z funkce ji neudélily prisnéjsi trest. Soudy nadto jeji odvolani z funkce
odUvodnily specifickymi povinnostmi dozorujiciho statniho zastupce a vyctem konkrétnich opatreni,
kterd stéZovatelka opomnéla prijmout. Za téchto okolnosti prohlaseni nevedla k pochybnostem o
nezavislosti a nestrannosti soudd.
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d) K medidlni kampani

Soud uzndva, Ze v urcitych situacich miZe nepratelskda medidlni kampan neptiznivé ovlivnit
spravedlivost soudniho fizeni. Soucasné je zpravodajstvi projevem svobody projevu ve smyslu ¢lanku
10 Umluvy. PFi nepratelské medialni kampani nejsou rozhodujici subjektivni, byt pochopitelné obavy
dotéené osoby ohledné neexistence predsudkll ze strany soudl. Rozhodujici je, zda jsou tyto obavy za
danych okolnosti opodstatnéné (mutatis mutandis, Paulikas proti Litvé, cit. vysSe, § 57). V projednavané
véci byl medidlni zajem vyvoldn Udajnym sexualnim zneuZivanim ditéte a ndslednym kdrnym fizenim
proti statnim zastupclm. Nelze tvrdit, Ze by zplsob, jakym se o stéZovatelce vyjadfovala média,
predjimal jeji odpovédnost za konkrétni ¢iny (tamtéZz, § 61). Nadto o pripadu rozhodovali profesionalni
soudci, u nichz bylo na rozdil od soudni poroty vzhledem k jejich odbornému vzdélani a zkusenostem
méné pravdépodobné, Ze se nechaji ovlivnit medialni kampani (tamtéz, § 62). Rozsudky byly navic
peclivé odlvodnéné. Neexistovaly tak presvédcivé dikazy, Ze by prislusni soudci byli jakkoli ovlivnéni
medidlnimi vyroky.

e) Kodidvodnéni rozhodnuti spravnich soudi

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy maji soudy povinnost odGvodnit své rozhodnuti, co? nelze nicméné chapat tak,
Ze maji podrobné odpovédét na kazdy predlozeny argument. V projednavané véci pozornosti Soudu
neuniklo, Ze se soudy vyslovné nevyporadaly s ponékud obecné formulovanou ndmitkou stézovatelky
ohledné naruseni spravedlivosti fizeni z dlvodu vyrokd politikl a medidlniho zpravodajstvi (a
contrario, Arrigo a Vella proti Malté, ¢. 6569/04, rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2005). Soudy nicméné
reagovaly na hlavni ndmitku, Ze stéZovatelka jednala podle zdkona a Ze ulozend sankce byla
neprimérend, a peclivé zdlvodnily opodstatnénost uloZzené sankce. Soud navic neshledal, Ze by
nezavislost a nestrannost soud( byla ohroZena politickymi prohlasenimi. Soud tak povazoval mliceni
soudl za implicitni odmitnuti tvrzeni o vlivu politik a médii (Yanakiev proti Bulharsku, ¢. 40476/98,
rozsudek ze dne 10.srpna 2006, § 71). Nic nenasvédcovalo tomu, Ze fizeni jako celek nebylo
spravedlivé.

K porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tudi? nedoslo.

1ll. Oddélena stanoviska

Dle nesouhlasného stanoviska soudce BoSnjaka stézovatelka dostatecné jasné oziejmila své
argumenty ohledné predpojatosti soudli s ohledem na vyroky politik( a medialni zpravodajstvi. Soudy
se s nimi presto nevyporadaly.
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