Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. Ginora 2020 ve véci ¢. 82968/17 — Seiko proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze uloZenim srazek ze starobniho dichodu ve vysi
pfiblizné 20 % na uhradu nemajetkové Ujmy, kterou stéZzovatelka svou trestnou cinnosti privodila
poskozenym, nedoslo k poruseni jejiho prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1k Umluve.

. Skutkové okolnosti

V prosinci 2014 byla stéZovatelka shledana vinnou ze spachani trestného cinu, jehoZ podstatou bylo
soustavné obtéZovani sousedl prostfednictvim podavani nedlvodnych stiznosti na policii a organy
socialnépravni ochrany déti po dobu delsi jednoho roku. Sousedka stéZovatelky a jeji nezletilé dité
v dlsledku jejiho jednani trpély posttraumatickou stresovou poruchou a depresemi. StéZzovatelce byl
uloZzen podminény trest odnéti svobody v délce dvou a pll roku, zékaz styku s poskozenymi a povinnost
uhradit jim nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 5 908 eur. JelikoZ tuto povinnost stéZovatelka
dobrovolné neplnila, soudni vykonavatel obstavil ¢ast jejiho pozemku o velikosti 0,06 hektaru a nafidil
spraveé socialniho zabezpeceni, aby zacala provadét srazky z jejiho mésicniho starobniho dichodu. Tyto
srazky se pohybovaly mezi 20,24 a 24,64 eur, pficemz starobni dichod stéZovatelky ¢inil 123,21 eur.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

StéZovatelka namitala, Ze srazky odpovidajici jedné pétiné jejiho diichodu, ktery nedosahuje ani tfetiny
minimalni mzdy a ktery ji slouZil k uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, predstavuje nelidské i
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Soud namitky stéZovatelky kvalifikoval odli§né a véc
se rozhodl posuzovat z pohledu prava na pokojné uzivani majetku chranéného ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1k Umluvé.

Mezi stranami nebylo sporné, Ze provadénim srazek ze starobniho dlichodu stéZovatelky doslo k
zasahu do jejiho prava na ochranu majetku. Soud dale pripomnél pouzitelné obecné zasady. Jakykoli
zasah do prdva na pokojné uZivani majetku je pfipustny pouze za podminky, Ze je stanoven zdkonem
(Leki¢ proti Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu ze dne 11. prosince 2018, §93).
Zasahovani organ( verejné moci, ma-li byt ospravedInitelné, musi déle sledovat legitimni cil v obecném
zajmu. V neposledni fadé musi byt nastolen rozumny vztah pfimérenosti mezi pouzitymi prostfedky a
cilem, jehoz ma byt dosazeno (G.I.E.M. S.R.L. a ostatni proti Itdlii, ¢. 1828/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. ¢ervna 2018, § 293). Aby byla spravedliva rovnovaha nastolena, nesmi byt dotéena osoba
nucena nést nepfimérené tizivé individualni bfemeno (Fdbidn proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 29).

Soud predné nesouhlasil s nazorem stéZzovatelky, podle které nebyly srazky ze starobniho dichodu
v souladu se zdkonem. Je pravda, Ze podle pfislusnych ustanoveni zdkona byla ¢astka nedosahujici
minimalniho mésicniho prijmu oznafena za nezabavitelnou, Cili obecné nemohla byt postizena
srazkami. Avsak podle ustalené judikatury soudl byla z tohoto pravidla pfipusténa vyjimka v pfipadé
nahrady Ujmy na zdravi, coz byl pfipad stéZovatelky, a to od 20 do 50 % dlchodu. Zasah mél tedy oporu
v platném pravu, jak bylo v rozhodné dobé soudy vykladano. Dle Soudu nebylo dale pochyb o tom, Ze
zasah do prav stéZovatelky sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané zajm0 obéti trestnych cind.
K pfimérenosti zdsahu Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi nahrazovat vnitrostatni organy v hodnoceni a
pfezkumu vySe penéznich davek ptiznavanych v ramci narodniho systému socidlniho zabezpeceni
(Larioshina proti Rusku, ¢. 56869/00, rozsudek ze dne 23. dubna 2002). Na rozdil od citované véci si
vsak stéZovatelka sama zavinila srazky z diichodu svym protipravnim jednanim, kdyz bez padnych



dlvodU obtéZovala sousedy. V projednavané véci pritom nejde o trvalou a Uplnou ztratu naroku na
socidlni davku ani snizenti jeji vySe, ale o srazky povolené po jasné stanovenou dobu, nezZ stéZzovatelka
splati soudem pfiznanou nahradu Ujmy na zdravi poskozenych (srov. Fdbidn proti Madarsku, cit. vyse,
§ 74 a 76). Soud si byl védom, Ze celkové pfijmy stéZovatelky nebyly nijak vysoké. Nepodafrilo se ji vSak
objasnit, v ¢em konkrétné spocivalo jeji utrpeni spojené s do¢asnym sniZzenim pfijmu. Vlada navic
poukazala na to, Ze stéZovatelka byla kromé starobniho dichodu prijemkyni nékolika dalSich socidlnich
davek, na které se srazky nevztahovaly (pfispévek na bydleni, na vodné a pfileZitostné i na stravovani).
Provadéni srazek tak stéZovatelku neponechavalo zcela bez prostiedkl na uspokojovani zakladnich
Zivotnich potreb. Soud vzal v potaz i vlastnictvi 0,06 hektaru pldy, kterou soudni vykonavatel sice
zabavil, ale neprodal. StéZovatelka tak mohla ucinit, ¢imz by ziskala prostfedky k zaplaceni dluhu.

Dle Soudu tedy zdsah do prav stézovatelky nedosahl takové intenzity, aby pro ni znamenal
nepfimérené tizivé bremeno, které by vedlo k vychyleni spravedlivé rovnovahy mezi jejim prdvem na
ochranu vlastnictvi a zajmy obéti trestné ¢innosti. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé tedy
nedoslo.
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