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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Amenda impusa unei femei rome sarace si vulnerabile pentru cersetorie neintruziva si privarea ei de
libertate ulterior pentru omisiunea de a o plati: incélcare

In fapt — Reclamanta, care apartine comunitatii rome, a fost gasita vinovata de comiterea cersetoriei si
i s-a impus plata unei amenzi de 500 de franci elvetieni, care urma a fi inlocuita cu privarea de libertate
pentru o perioada de cinci zile, in eventualitatea omisiunii de a o plati. Asa cum nu a putut plati amenda,
ea a executat pedeapsa inchisorii.

In drept — Articolul 8
(a) Aplicabilitate:

Curtea nu s-a mai pronuntat anterior cu privire la posibilitatea ca unei persoane sanctionate pentru
cersetorie sa i se aplice garantiile articolului 8.

Demnitatea umana, o notiune care era centralad spiritului Conventiei, era grav compromisa daca
persoana vizata nu avea mijloace suficiente de subzistenta. Persoanele care cerseau adoptau un mod
special de viata, in incercarea de a-si rezolva situatia umilitoare si precara. Astfel, trebuiau avute in
vedere circumstantele particulare ale fiecarui caz, in special realitatea situatiei economice si sociale a
persoanei.

Reclamanta era foarte séraca, analfabeta si nu avea un loc de munca. Ea nu beneficia de ajutoare
sociale si nu era sprijinita de alte persoane. Cersetoria reprezenta pentru aceasta un mijloc de a-si
asigura un venit si de a-si diminua saracia. Prin impunerea unei interdictii generale in privinta cersetoriei
si prin impunerea platii unei amenzi de reclamanta, care urma sa fie Tnlocuita cu pedeapsa inchisorii in
eventualitatea omisiunii de a o plati, autoritatile elvetiene au impiedicat-o sa-i abordeze pe alti oameni
pentru a obtine o forma de ajutor care, in situatia sa, constituia unul din mijloacele posibile de a-si
rezolva nevoile de baza. Dreptul de a apela la alti oameni pentru sprijin tinea de nsasi esenta drepturilor
protejate de articolul 8.

Concluzie: aplicabil
(b) Fondul cauzei:

A existat o ingerinta in exercitiul dreptului reclamantei la respectarea vietii ei private. Ingerinta era
prevazuta de lege.

Referindu-se la hotararea Curtii Federale, Curtea nu a exclus posibilitatea ca unele forme de cersetorie,
in special atunci cand acestea erau agresive, puteau deranja trecatorii, rezidentii locali si comerciantii.
Ea a mai recunoscut validitatea argumentului privind eforturile de a combate exploatarea persoanelor,
in special a copiilor. Astfel, in aparenta, ingerinta urmarea scopurile legitime ale prevenirii dezordinilor
si protectiei drepturilor altora.



Legislatia aplicabila excludea o punere in balantd veritabild a intereselor in discutie si sanctiona
cersetoria de o maniera generald, indiferent de persoana care cersea si de vulnerabilitatea ei, de natura
cersetoriei si daca era agresiva sau nu, de locatia in care era efectuatd sau daca persoana era sau nu
membru al unei retele criminale. Curtea a considerat ca putea lasa deschisa chestiunea asigurarii unui
echilibru corect in acest caz, in ciuda naturii rigide a legislatiei aplicabile, intre interesele publice ale
statului, pe de o parte, si interesele reclamantului, pe de alta parte. Tn orice eventualitate, ea a constatat,
din motivele care urmeaza, ca statul reclamat si-a depasit marja de apreciere in acest caz.

Nu exista niciun consens in cadrul Consiliului Europei cu privire la interzicerea sau la restrictionarea
cersetoriei. Totusi, exista o tendinta spre limitarea interzicerii ei si o dorinta din partea statelor de a se
axa, pur si simplu, pe protectia efectiva a ordinii publice prin intermediul masurilor cu caracter
administrativ. Interdictiile penale generale, cum este cea in discutie, pareau sa fie exceptia. Acest fapt
constituia un al doilea indiciu, in afara de importanta fundamentald a chestiunii pentru reclamanta,
privind marja restransa de apreciere lasata statului reclamat in acest caz.

Cu privire la interesul privat al reclamantei de a se angaja n activitatea in discutie, cersetoria constituia
unul din mijloacele supravietuirii ei. Aflandu-se intr-o situatie clar vulnerabila, ea avea dreptul, inerent
demnitatii umane, de a-si exprima dificultatile prin care trecea si de a incerca sa-si rezolve nevoile de
baza, cersind.

Cu privire la natura si la gravitatea sanctiunii, pedeapsa inchisorii reprezenta o sanctiune grava. Data
fiind situatia precara si vulnerabild a reclamantei, impunerea unei pedepse cu inchisoarea, care sporea
suferinta si vulnerabilitatea personala, era aproape automata si inevitabild in cazul ei.

O masura de acest tip trebuia justificata prin motive temeinice n interesul public, care nu existau in
acest caz.

Recunoscand importanta combaterii traficului de fiinte umane si a exploatarii copiilor, precum si obligatia
statelor parti la Conventie de a proteja victimele, Curtea s-a indoit ca sanctionarea victimelor acestor
retele constituia o masura efectiva. In raportul sau privind statul elvetian, publicat in 2019, Grupul de
Experti privind Lupta Tmpotriva Traficului de Fiinte Umane (GRETA) a constatat ca incriminarea
cersetoriei plasa victimele cersetoriei fortate intr-o situatie de vulnerabilitate crescuta. Acesta le-a mai
,cerut autoritatilor elvetiene sa asigure respectarea articolului 26 din Conventia privind Lupta impotriva
Traficului de Fiinte Umane prin adoptarea unor prevederi privind nepedepsirea victimelor traficului
pentru implicarea lor in activitati ilegale, in masura in care au fost obligati s-o faca ...”. Mai mult, Guvernul
nu a sustinut ca reclamanta facea parte dintr-o retea criminala sau ca era victima activitatilor criminale
ale altor persoane, si nimic din dosarul cauzei nu sugera ca era asa.

Cu privire la interesul public al autoritatilor de a impune masura pentru a proteja drepturile trecatorilor,
ale rezidentilor si ale comerciantilor, autoritatile nu au parut sa o acuze pe reclamanta de cersetorie intr-
o forma agresiva sau intruziva, iar la politie nu au fost depuse plangeri de cétre terti in acest sens. In
orice eventualitate, in opinia Raportorului Special al Natiunilor Unite privind saracia extrema si drepturile
omului, dorinta de a face saracia mai putin vizibila intr-un oras si de a atrage investitii nu constituia un
scop legitim din perspectiva drepturilor omului, contrar a ceea ce parea sa sustina Guvernul.

in fine, Curtea nu a putut subscrie la argumentul Curtii Federale c& masurile mai putin restrictive nu ar
fi atins un rezultat comparabil. Majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei impuneau restrictii
mai nuantate decat o interdictie generala. Mai mult, de vreme ce statul beneficia de o marja de apreciere
in aceasta chestiune, respectarea articolului 8 pretindea ca tribunalele nationale s& examineze in mod
detaliat situatia particulara in fiecare caz.

Avand Tn vedere cele mentionate, sanctiunea impusa reclamantei nu a fost proportionala nici cu scopul
combaterii crimei organizate, nici cu scopul protectiei drepturilor trecatorilor, rezidentilor sau
comerciantilor. Pedepsirea reclamantei, o persoana extrem de vulnerabila, intr-o situatie in care, dupa
toate probabilitatile, ii lipsea orice alt mijloc de subzistenta si nu avea, asadar, o alta alegere decét sa
cerseasca pentru a supravietui, i-a incalcat demnitatea umana si a afectat insasi esenta drepturilor
protejate de articolul 8. Prin urmare, Tn acest caz, statul reclamat si-a depasit marja de apreciere.

in consecinta, ingerinta nu a fost ,necesaré intr-o societate democratica”.



Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 922 EUR 1n privinta prejudiciului moral suferit.



