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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea corespondentei

Cadru legal si garantii insuficiente pentru protectia datelor care fac obiectul privilegiului profesional
legal la confiscarea de catre politie a unui smart phone si la citirea informatiilor copiate din
acesta: incéalcare

In fapt — Reclamantul era o posibild victima a unei presupuse infractiuni. Ca parte a anchetei, politia a
confiscat smart phone-ul reclamantului si a copiat informatiile din acesta, pe care doreau sa le studieze.

Telefonul continea corespondenta dintre reclamant si avocatii sai, ea fiind protejata de privilegiul
profesional legal (LPP) si, asadar, exclusa de la perchezitionare, in baza dreptului national. Desi
prevederile dreptului national privind perchezitionarea si confiscarea erau aplicate prin analogie, exista
un acord initial ca datele copiate trebuiau selectate de Tribunalul Municipal, iar toate datele LPP
nlaturate, Tnainte ca politia sa le studieze pe restul. Totusi, intr-o hotarare ulterioara a Curtii Supreme,
care nu l-a vizat pe reclamant, s-a stabilit ca erau aplicabile in schimb procedurile referitoare la
supravegherea datelor.

n lumina acestei hotarari, Tribunalul Municipal si-a abandonat procedura de filtrare si a trimis copia
informatiilor Tnapoi la politie, care le-a examinat.

In drept — Articolul 8:

Perchezitionarea smart phone-ului reclamantului si/sau a copiei informatiilor din acestea a echivalat cu
o ingerintd Tn dreptul sdu la respectarea corespondentei. Mai mult, perchezitia a fost efectuata, in
privinta reclamantului, in capacitatea sa de parte vatamata in ancheta pertinenta.

Odata ce ingerinta avea o baza formala in drept, Curtea a trebuit sa stabileasca daca legea era
Lcompatibila cu preeminenta dreptului”; adica, daca legea era suficient de previzibila. Curtea a facut trei
observatii in aceasta privinta:

1. Procedurilor referitoare la filtrarea LPP in cazuri ca acesta le lipseau de la bun-inceput o baza clara
in Codul de procedura penala, fapt care le expunea unor asemenea dispute.

2. Forma actuala a procedurilor putea fi cu greu previzibila pentru reclamant, avand in vedere ca
acestea au fost reorganizate in mod efectiv ca urmare a pronuntarii hotararii Curtii Supreme.

3. Mai important, dupa pronuntarea hotararii Curtii Supreme, nu au fost implementate garantii
procedurale clare si precise pentru a se preveni compromiterea datelor LPP prin studierea informatiilor
copiate din telefonul reclamantului. Curtea Suprema nu a oferit nicio instructiune despre cum trebuia
politia s& efectueze sarcina filtrarii LPP, Tn afara de a indica faptul ca termenii de céutare trebuiau
stabiliti dupa consultarea cu avocatul; chiar daca plangerea formulata in privinta LPP in acest caz era
indiscutabil valida, copia informatiilor a fost intoarsa in mod efectiv politiei pentru examinare fara vreo
schema procedurald practica implementata in acest scop. Un raport al politiei descria radierea datelor
n cazul reclamantului, insa nu descria vreo baza sau vreo forma clara de procedura.
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intr-adevar, existau garantii procedurale referitoare la perchezitii si la confiscari in general; totusi,
preocuparea Curtii viza lipsa unui cadru stabilit de protectie a LPP in cazurile ca acesta. n decizia sa,
Curtea Suprema a aratat ca lipsesc prevederi corespunzéatoare pentru situatiile in care datele LPP erau
afectate ca urmare a incalcarii datelor stocate digital si ca ar fi firesc sa se reglementeze chestiunea
exacta care a aparut In acest caz pe calea prevederilor formale ale legii. Chestiunea care a aparut in
acest caz nu s-a datorat constatarilor Curtii Supreme, ci si-a avut mai curédnd sursa in lipsa
reglementarilor corespunzatoare.

Curtea nu a avut nicio baza pentru a decide daca LPP au fost compromise sau nu in cazul
reclamantului. Nu a fost necesar nici sa se analizeze daca si in ce circumstante afirmatiile credibile
referitoare la LPP in privinta purtatorilor de date precisi presupuneau ca acestia trebuiau trimisi unui
tribunal sau unei parti terte independente fata de politie si de urmarirea penala, pentru a fi sterse orice
date LPP fnainte ca autoritatile sa procedeze la perchezitionarea purtatorilor de date. Tn schimb, lipsa
previzibilitatii in acest caz, din cauza lipsei claritatii in cadrul legal si din cauza lipsei garantiilor
procedurale care sa se refere in mod concret la protectia LPP, nu a respectat exigentele care decurg
din criteriul potrivit caruia ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).
Articolul 41: Constatarea unei incalcari reprezinta o satisfactie echitabila suficienta.

(Vezi si Laurent v. Franta, 28798/13, 24 mai 2018, Nota informativa 218)
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