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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Concedierea nejustificata a unui profesor de origine etnica sarba pentru ca nu a utilizat croata
standard la ore si pentru ca a fost considerat incapabil sa se adapteze, fiind aproape de vérsta de
pensionare: incélcare

In fapt — Reclamantul, fost profesor de origine etnica sarba, a fost concediat din functia sa ocupata in
cadrul unei scoli secundare din Slavonia de Est (Croatia), pentru ca nu a utilizat limba croata standard
atunci cand preda. Acesta avea 55 de ani si 29 de ani lucrati. El a contestat fara succes concedierea.
Dupa ce a murit, succesorii sai i-au mentinut cererea in fata Curtii.

in drept — Articolul 8:
(a) Aplicabilitatea articolului 8

Motivul direct al concedierii reclamantului a fost utilizarea limbii sarbe in munca sa de zi cu zi de
profesor, ca si presupusa lui incapacitate de a-si adapta limba de predare la conditiile postului ocupat,
din cauza varstei. Limba vorbita de o persoana face parte, in mod necesar, din identitatea etnica a
persoanei, fapt care constituie un aspect esential al vietii private a persoanei. Mai mult, varsta face
parte din identitatea fizica a persoanei. Ambele motive au stat la baza masurilor contestate. Prin urmare,
articolul 8 era aplicabil in privinta faptelor acestui caz, data fiind abordarea bazata pe motive a Curtii
(Denisov v. Ucraina).

(b) Dacé a existat o ingerinta justificatd in articolul 8

Concedierea reclamantului a echivalat cu o ingerintd Tn dreptul sau la respectarea vietii private.
Ingerinta era prevazuta de lege si urmarea scopul legitim al ,protectiei drepturilor altora®, si anume a
dreptului elevilor care frecventau scoala la educatie in limba croata. Problema consta in caracterul
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,hecesar intr-o societate democratica” al ingerintei.

Dreptul national permitea educatia in limbile minoritatilor nationale, in conformitate cu standardele
relevante ale dreptului international, care obligau statul reclamat sa promoveze, intre altele,
prezervarea limbilor minoritatilor nationale. In aceasta privintd, presupusa limba de instruire in scoala
la acea data nu era o chestiune precisa. Tribunalele nationale au avut dificultati Tn a stabili limba in care
se presupunea ca trebuia sa predea reclamantul. De vreme ce in baza dreptului national, ca regula
generala, toate scolile trebuiau sa asigure ore in limba croata, avand in vedere caracterul specific al
procesului de reintegrare pasnica din regiune, unele scoli din Slavonia de Est ofereau la acea data o
educatie in limbile minoritare, inclusiv in limba sarba. n cadrul scolii in discutie, a fost emisa o directiva
verbala care stabilea ca toate orele ar trebui predate exclusiv in limba croata cu doar o luna Tnainte de
inspectia relevanta, care a condus la concedierea reclamantului.

Inspectia a avut loc doar in privinta profesorilor de origine etnica sérba, ca urmare a unei plangeri
anonime venite din partea unor elevi de origine croata. Niciun profesor de origine croata nu a fost supus
unei inspectii pentru a se stabili daca utilizarea limbii lor in timpul orelor a corespuns standardelor sau
daca acestia au respectat celelalte norme legale atunci cand Tsi exercitau obligatiile de predare. Odata
ce plangerea elevilor a fost formulata doar impotriva profesorilor de origine sarba, in contextul perioadei
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de dupa razboi, selectarea unui grup precis de persoane pe baza limbii vorbite, care era strans legata
de originea lor etnica, putea naste in mod justificat o problema de compatibilitate cu interzicerea
discriminarii, garantata atat de Conventie, céat si de Constitutia Republicii Croatia.

Fara a submina importanta scopului urmarit de Guvern (protectia dreptului elevilor de a avea parte de
educatie in limba croatd) si importanta sa in contextul precis al regiunii la acea data, nu a fost avuta in
vedere nicio alternativa la concediere care sa-i fi permis reclamantului sa-si puna in acord modul de
predare cu legislatia in vigoare.

In primul rand, prevederile legale nationale care reglementau inspectiile in invatdmant stabileau
posibilitatea emiterii unui ordin in privinta unui profesor, in vederea corectarii neregulilor din activitatea
sa intr-o perioada definita de timp. Nimic din decizia inspectoarei in cazul reclamantului nu a justificat
de ce aceasta a ales aplicarea unei masuri mai stricte care a constat in interdictia aplicata reclamantului
privind prestarea muncii sale, care a interferat cu drepturile sale de o maniera semnificativa.

In al doilea rand, in baza dreptului national in domeniul muncii, in cazuri de concediere din motive
personale, angajatorul era obligat sa-i asigure angajatului o instruire suplimentara sau pregatirea
necesara pentru o alta functie, atat timp cat nu se putea demonstra ca o asemenea instruire sau
recalificare era respinsa, pur si simplu, de scoala, din motive de varsta sau de vechime inh munca a
reclamantului. Mai mult, nici scoala, nici tribunalele nationale nu au oferit o explicatie detaliata si
convingatoare pentru faptul ca varsta reclamantului ar constitui un impediment insurmontabil ca acesta
sa-si ajusteze planul de Tnvatamant astfel incat sa poata preda in limba croata standard, chiar daca
sarcina probei ii revenea angajatorului.

Atunci cand invocau motive ca varsta sau incapacitatea de recalificare a unui angajat, pentru a evita
orice aparenta de arbitrariu, angajatorul si autoritatile nationale competente trebuiau s& ofere motive
adecvate si convingatoare pentru orice asemenea concluzie. Totusi, autoritatile nationale nu au facut-
0, in contextul unui standard nou adoptat in scoala. Data fiind legatura indubitabild dintre cele doua
limbi si faptul c& reclamantul a tréit si a lucrat in Croatia in cea mai mare parte a vietii sale profesionale,
era dificil sa se inteleaga de ce nu a fost avuta in vedere optiunea de a-i oferi o pregatire suplimentara
in limba croata standard.

Dat fiind contextul precis de dupa razboi al regiunii Slavonia de Est la acea data, cele mentionate au
fost suficiente pentru a se conchide ca concedierea reclamantului nu a corespuns unei nevoi sociale
imperioase si ca nu a fost proportionald cu scopul urmarit.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).

Articolul 41: 5,000 EUR in privinta prejudiciului moral.

(Vezi si TravaSv. Croatia, 75581/13, 4 octombrie 2016, Nota informativda 200; Denisov v.
Ucraina [MC], 76639/11, 25 septembrie 2018, Nota informativa 221)
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