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Hotararea din 24.11.2020 [Sectia a Il-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1
Posesia nestingherita a bunurilor

Bunuri

Caracterul disproportionat al anularii ex tunc a unui contract atribuit din greseala, din cauza notificarii
tardive despre procedurile penale impotriva achizitorului, si retinerea garantiei depuse de
acesta: incélcare

In fapt — Reclamantului si partenerului sau li s-a atribuit un contract de achizitii publice pentru un proiect
in constructii. Contractul a fost anulat ulterior, iar garantia depusa confiscata, din cauza intentarii unor
proceduri penale impotriva reclamantului privind infractiuni legate de achizitii publice anterioare.
Reclamantul a contestat fara succes anularea contractului.

In drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1:
(a) Admisibilitatea: Dacéa reclamantul avea un ,bun”

Curtea a trebuit sa stabileasca intai daca contractul de achizitii al reclamantului si retinerea garantiei

sale au constituit ,,bunuri” in intelesul Protocolului.

Reclamantului si partenerului sau li s-a atribuit contractul de achizitii dupa ce autoritatile relevante din
domeniul achizitiilor au anuntat c& el si partenerul sdu s-au calificat si au castigat licitatia Tn discutie.
Asa cum era formulat contractul, reclamantul era raspunzator in solidar pentru finalizarea proiectului in
constructii in limitele bugetului. Acesta a mai asigurat ca contractul va fi executat, oferind o garantie.
Dupa semnarea contractului, reclamantul si partenerul sau au inceput sa dezvolte situl de constructii si
sa plateasca administratia pentru progresele facute. Pana la anularea sa de catre autoritatea
contractanta, contractul fusese pus n practica suficient ih baza dreptului national si constituia, asadar,
un activ protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1. Faptul ca tribunalele nationale au mentinut ulterior
anularea contractului reclamantului si confiscarea garantiei sale nu a fost decisiv din perspectiva
stabilirii existentei unei asteptari legitime a reclamantului la acea datd ca presupusul sau titlu la
executarea contractului nu va fi pus la indoiala in mod retrospectiv.

Prin urmare, in circumstantele precise ale cazului, reclamantul trebuia considerat ca avand cel putin o
asteptare legitima de a se baza pe contract si de a-l executa si de a astepta intoarcerea garantiei sale,
iar acest fapt putea fi considerat, in scopurile articolului 1 din Protocolul nr. 1, ca o anexa la dreptul de
proprietate acordat reclamantului in baza contractului.

(b) Natura disputei si intinderea controlului Curtii

Disputa nu s-a nascut ca urmare a interpretarii contractului in conformitate cu principiile dreptului privat,
ci din aplicarea unei prevederi obligatorii din dreptul national si din faptul ca reclamantul era urmarit
pentru comiterea unei infractiuni legate de achizitii. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 era aplicabil in
aceasta disputd, iar intinderea controlului Curtii nu era limitata, asadar, la posibilul caracter arbitrar sau
nerezonabil in mod manifest al hotararilor tribunalelor nationale.

(c) Fondul cauzei: Dacéa a existat o ingerinta justificata


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2275414/10%22%5D%7D

A existat o ingerintd Tn dreptul de proprietate al reclamantului care era prevazuta de lege si care
urmarea scopurile legitime ale prevenirii practicilor coluzorii, protectiei banilor publici si promovérii unei
competitii corecte. Raménea sa se stabileasca daca masura prezenta o relatie rezonabila de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

De obicei, statelor le era acordatd o marja de apreciere larga atunci cand erau in discutie masurile
generale de strategie economica sau sociala. Marja de apreciere era mai larga indeosebi la stabilirea
candidatilor pentru achizitiile publice si la alegerea politicilor privind excluderea obligatorie sau
discretionara a candidatilor. In baza Directivei Uniunii Europene 2014/24/EU privind achizitiile publice,
de exemplu, condamnarea pentru frauda, coruptie, infractiuni cu caracter terorist, spalare de bani sau
participare la o organizatie criminald constituiau motive obligatorii de excludere a unui operator
economic de la participarea la o procedurad de achizitii publice. In baza aceleiasi directive, autoritatile
contractante aveau competenta de a exclude operatorii economici despre care s-a demonstrat ca nu
sunt de incredere, de exemplu, pentru incalcari ale normelor de concurentd sau pentru alte ncalcari
profesionale grave. Mai mult, statele membre aveau dreptul de a inceta un contract daca se dovedea
ca un contractor a fost condamnat printr-o hotarare definitivd pe baza mai multor motive exprese la
data atribuirii contractului. Directiva le recomanda autoritatilor din domeniul achizitiilor s& atraga atentia
la principiul proportionalitatii atunci cand actionau in interiorul marjei lor discretionara.

Autoritatilor din domeniul achizitiilor publice li se poate cere sa intreprinda masuri concepute sa-si
corecteze erorile, in interesele publicului. Totusi, acest principiu nu putea prevala intr-o situatie in care
persoanei vizate i se impunea o sarcina excesiva. Apoi, nu tinea de rolul Curtii sa decida, de principiu,
daca existenta procedurilor penale impotriva unei persoane trebuia sa actioneze ca motiv exclusiv si
daca o asemenea urmarire penald putea servi ca motiv justificator pentru anularea unui contract si
pentru retinerea garantiei.

in procedurile nationale nu a avut loc nicio evaluare a proportionalitatii, dreptul national neldsand o
marja discretionara in acest sens. Prin urmare, Curtea a trebuit sa evalueze ea singura daca rezultatul
a fost unul disproportionat.

Curtea a scos in evidenta mai multe particularitati:

Tn primul rand, atunci cand a fost anuntata invitatia pentru participare la licitare, era formulat si acceptat
deja de o instanta penala un rechizitoriu care il acuza pe reclamant. in circumstante obisnuite si Tn
conformitate cu dreptul national, reclamantului nu trebuia niciodatd sa i se permita sa participe la
licitatie. Desi dreptul national impunea ca acuzarea sa informeze fara intarziere autoritatile din domeniul
achizitiilor publice despre orice persoana care fusese urmarita in privinta unei infractiuni legate de
domeniul achizitiilor publice, notificarea a ajuns la autoritati la sase luni dupa ce rechizitoriul a fost trimis
la instanta penala. Perioada de sase luni putea fi considerata cu greu o perioada in care s-a actionat
rapid in contextul achizitiilor publice, unde timpul constituia un element esential. Astfel, autoritatile au
actionat Th mod neglijent Tn comunicarea unor informatii cruciale care afectau calificarea participantilor
in procesul de achizitii publice.

in al doilea rand, reclamantul insusi nu a fost notificat niciodata despre interdictia care il privea, in ciuda
faptului ca dreptul national impunea acest fapt. Notificarea avocatului din oficiu despre interdictie,
avocat a carui autoritate se limita, in acel moment, la asistarea reclamantului in timpul interogarii sale
la politie, nu a fost conforma cu legea. Mai mult, lipsa vreunei probe despre faptul ca reclamantul ar fi
stiut despre procedurile desfasurate impotriva sa atunci cand a participat la licitatie presupunea ca nu
putea fi acuzat ca a actionat cu rea-credinta la participarea in acest proces. In fine, Curtea nu a putut
subscrie la motivarea potrivit careia reclamantul trebuie sa se fi abtinut de la participarea la licitatie prin
anticiparea faptului ca putea fi intentat un caz penal impotriva sa, ca urmare a interogarii lui de catre
politie.

in al treilea rand, Curtea a mai avut in vedere ca méasura a fost aplicata ca o consecintd automata a
punerii sub acuzare a reclamantului; precum si natura ireversibila si permanenta a masurii imputate,
lipsita de posibilitatea reclamantului de a solicita rambursarea, in eventualitatea in care procedurile
penale impotriva lui s-ar fi incheiat cu un alt rezultat decat o condamnare.

Avand in vedere aceste circumstante precise, care au avut un impact decisiv asupra situatiei in care
se gasea reclamantul si, Tn ciuda marjei de apreciere acordate statului pentru alegerea celui mai bun



raspuns in asemenea cazuri, anularea contractului reclamantului cu efecte ex tunc si retinerea garantiei
sale au fost disproportionate. In particular, chiar daca incetarea contractului era necesara si inevitabila,
principiul echilibrului corect pretindea cel putin aplicarea unei masuri mai putin severe care sa usureze
sarcina financiara impusa reclamantului, cum ar fi returnarea garantiei sale si rambursarea unor sau
tuturor costurilor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Curtea a mai retinut ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 2 pe baza faptului ca tribunalele care
au judecat disputa privind anularea contractului nu au insinuat sau nu au comentat despre vinovatia

reclamantului.

Articolul 41: Plangerile privind prejudiciul material si moral au fost radiate de pe lista.

(Vezi si Kopecky v. Slovacia [MC], 44912/98, 28 septembrie 2004, Nota informativa 67; Dzirnis v.
Letonia, 25082/05, 26 ianuarie 2017; Cakarevic v. Croatia, 48921/13, 26 aprilie 2018, Nota informativa
217; Ghidul privind articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
protectia proprietatii)
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